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石本部会長

何かと御多用のところ、お出まし下さってありがとうございます。

本日の人口対策部会は黒田先生を講師としてお招き致しました。御存じの方もおいで

かと思いますが、厚生省の人口問題研究所・所長、日大人口研究所の所長をなさり、

お若い頃には、アメリカ、フランスにも留学された、この道の第一人者でございま

す。

今日は世界の人口情勢、日本の現状から来る対策等のお話しを頂戴致したいと思い

お忙しい中をお出まし願ったわけでございます。

先年z冑し<お願い致します。

ケ

黒田先生

黒田でございます。石本先生から世界の人口問題、日本の人口問題、それから対策

という非常に大きな簡題を頂きまして、どのようにお話ししていいかと考えてきたわ

けですが、お手元に資料をお回わししておきました。

一つは、日本大学の総合科学研究所の総科研ニュースですが、その２ページから、

４ページまで、私が簡単に書いたものが載っています。『家族』についての世論調査

を毎日新聞の協力を得て、今年の４月に全国のサンプル調査した結果の概略です。

家族という問題は、日本だけの問題ではありません。世界的に大きな変化をしてお

ります。政府のいろいろな政策の中にも家族という問題が非常に重要な、単に人口と

いう観点からだけでなく政府のあらゆる政策に関わってきます。

例えば、経済の分野においては、生産及び消費に大きな影響を持って参ります。と

いうことで、最近における日本の家族がどのように変化してきているかという調査を

行いまして、その結果の概略でございます。確か、昨日も厚生省での結婚についての

調査結果が出ておりましたが、非常に重要な家族計画の問題にしろ、社会経済の問題

にしろ、家族が中心になると思うんですが、その家族自身が今までにない大変化をし

ているということから調査した結果でございます。その時の調査結果の全体について

は、毎日新聞の５月４日の朝刊に詳しく発表されていますので、御参考になるかと思

いコピーしてきました。

それからもう一つ、毎日新聞社、第19回全国家族計画調査という10ページ位のもの

ですが、家族計画についての全国サンプルによる調査がございます。戦後第19回目、

毎日新聞が行ったわけでございます。これは５月かと思いますが、その報告書を作っ

たわけでございます。その最初に私力蝋設として書いたもののコピーでございます。
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題名は『第一章総設、少産指向はどこまで続く洲というのです。皆さんご承知のよ

うに、日本の出生率は非常に低いところに来ているわけですけれども、－体どういう

ことになるんだろうか。単に人口関係者だけではなく、当然でありますが例えば、私

が人口問題研究所にいた頃ですが、孚働児の食品を作っている会社から来年どのくら

い赤ちゃんが産まれるだろうかという質問を受けたことがあります。それから将来の

生産面にも影響が出てきます。大きな閤懸です。昭和25年から２年おきに行っている

調査ですが、その結果の分析の第一章です。なぜ皆さんの御参考にしたかと申します

と、今年の８月に参議院国民生活調査会で、日本の人口出生率はどうなるんだという

御質問を頂きまして、そのときお話しに行ったことがあるんですが、それに対するお

答えの一つとして、この様な家族計画調査結果から、我々はどう読んだらいいのかと

いうことを少し書きましたので、御参考になればと思って作ったものです。

本日お話ししようと思っておりますのは、人口問題の教科書的なことを申し上げて

も失礼かと思いますので、むしろ私自身力法年から、今年の９月に掛けましての人口

に関連した問題から入っていった方が、皆さんに関心を持って頂けるのではなかろう

かと思っております。

その前に簡単に申し上げたいことが－つあるのですが、それは人口問題を考えると

きに、どうしてもこういう前提で考えて頂きたいと思うことがあります。

ここ数年でしょうか、環太平洋といった問題、アジア太平洋圏の問題、それからごく

最近では、東アジア圏の問題、更にこの東アジアとＡＳＥＡＮを含めたアジア太平洋

地域の問題。これが非常にクローズアップされて来ております。御承知のように東ア

ジアというのは、日本、中国、韓国ですが、それにＡＳＥＡＮ地域を含めた地域、

私共アジア太平洋地域と呼んでおります。この地域で特に人口と経済の問題で素晴ら

しい変化・発展がおきまして、世界的によく言われるようになりましたが、世界経済

の活性化はこの地域力潭引車にならなければという考え方。その牽引車は誰かという

と、今日では日本ということになってくるわけです。そういうことで私共、人口と

経済という観点で、数年前からアジア太平洋地域力端っている世界への貢献度、或は

役割りというものについての国際シンポジウムを大分やって参りました。益々この

分野に対する意味が大きくなって来ると思います。そこで皆さんがお気付きになるの

が、アジアということです。

そのアジアについて、私が非常に感心していることがあります。アメリカの歴史学

者で、オーエン・ラティモーアという人がいます。1900年生れの今年88才で、現在も

ご健在です。この方は、戦争前から何十年も、蒙古を含め中国で研究していた文化人
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類学者、或は歴史学者と呼んでもんでもいいという人物です。彼が1947年に出した書

物で『AShoTtHistoryofChina』、日本語では岩波から『中国』という題名で翻

訳がでております。１９４７年出版というのは、戦争が終った２年後ですが、中身はも

ちろん戦争中と書かれたものです。そこに書いてあることに私は非常に驚きました。

第二吹世界大戦を境にして歴史が変わった、人類は変わった、と言っているんです。

歴史の方からの見方ですけれど、非常に参考になります。その中の一つは、アジアが

未だかつて待たなかった発言権を世界に向ってこれから持つようになるということ。

中でも特に中国が何をし始めたか、中国人が何を言い始めたかに、世界中の人々が

耳を傾けることになるだろうと言っているんです。現在は私達そんなこと当たり前で

はないかと、極めて当然のことのように思うのですが、1947年の書物に書いてあるの

です。よく将来予測ということを言いますが、実に言い当てた、言葉はよくないんで

すけれども、よくそれだけのことを言えたなと思います。アメリカ人の歴史学者と

いうことで、何十年も中国に入り、肌に触れて中国を勉強して来た結果なのです。

中国、アジアは、その通りになってきましたが、私がここで申し上げたいのは、人口

の方です。

人口の方も、第二吹世界大戦を契機にして何百年、何千年、続いてきた状態とは

異なった方向に動き始めてきたということです。このことは何でもないようなことで

すけれども、極めて重要なのです。戦争前からも人口問題というのはいつもあったわ

けですが、第二次世界大戦後に起きて来た人口問題というのは、人間という生物が

この地球上でこのまま行ったら生きて行けるんだろうかという問題。つまり人口の問

題は、地球規模で考えなければならない人口の爆発増加が起きてきたわけです。しか

しそのことも1970年に入って人間の増加、生物の増加ということをi1h球規模で考える

と、地球が我々人間という生物を支えているわけですが、支えている地球そのものが

人間によって破壊されつつある、或は墓穴を掘るということになりかねない。

石本先生が環境庁長官をなされましたが、1972年にちょうど国連の人間環境会議と

いうのがスウェーデンのストックホルムで行われました。私は厚生省人口閤題研究所

におりまして、人口問題の専門家として参加したわけでございます。後で政府の先生

方から、人間環境会議というのは公害会議かと思ったら違いますね、第一委員会は

人口問題で、公害問題ではない。しかしその中には家族計画も入っている、何故関係

あるんですかと質問を受けた程、人口問題と人間環境という問題が、その時初めてク

ローズアップされて来ました。国連が取り上げたわけです。

同じく1972年、例の『成長の限界』という木が出て来ました。現在のような人口爆
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発と経済の発展が続くならば、食糧不足と環境悪化によって100年を待たずして人類

は滅亡の危機に瀕するであろう、という大変な学問的報告書が出たわけでございま

す。ショッキングであったということは、そういう事実がかなりはっきりして来たと

いうことです。このまま行けばこうなる可能性が大いにありますよ、ということで

す。長い長い歴史の中では、個々の国だとか、個々の地域の中で人口の問題はありま

したが、地球との関連がなかったわけです。この新しい問題をアメリカのケネス・

ポールディングは、宇宙船地球号と言いました。宇宙船に乗り込んでる我々は生死を

共にする乗組員ですよ、と言っている。アメリカ人がだめならイギリス人もだめ。

インド人がだめなら中国人もだめ、全部だめになりますという、人口問題の地球的意

義がはっきりして来たということです。私は今日でもやはり益々こういう考え方で物

を見て行く必要があるだろうと、こういうふうに思うわけでございます。

それから、今年の７月１日にアジア人ロ・開発協会でアジアの人口30億人を記念す

る会合をいたしましたが、エーシァン・フォーラム（ＡＦＰＰＤ）というアジアの国

会議員の先生方が結成されてる団体でございますが、佐藤隆先生が議長でインドの

ミッタール議員が副議長、それから中国の国会議員、マレーシアの国会議員がお見え

になり、アジアの人口80億という意味を考える会合がございました。そのときちょう

ど、世界の人口がどうなるかという、２年置き、或は５年置きの推計を国連が行って

おりました。新しくなる推計ほど将来の人口速度は弱まって来る。そういう推計を

ずっと行って来たわけです。事実世界人口も60年代の後半は、年増加率２％を超え

たんです。それ以後ずっと下がってきまして、最近は1.8％になっておりまして、

ある程度楽観出来る人口抑制の成果が上ってきたというところに来ていたんですが、

ちょうど今年の４月頃に新しい推計を国連力垳っておりまして、まだ発表になってお

りませんが、仮定の計算結果を私共もらいまして驚いたことは、今までと違った推計

結果が出たことです。今まで国連が考えてきたような、世界人口の５分の４を占めて

いる開発途上国の人口の増加率も下がって来る、それから先進諸国の人口は４分の１

に過ぎませんが、更に下がって来るだろう。そして合計としましては、まだ絶対数は

増えますが、増加率はどんどん下がるという、かなり楽観出来るものであったのが、

今度の新しい計算ではそうはなっていないのです。殊に開発途上国の人口は、今まで

発表したものよりも増え、そう簡単には速度が落ちないという発表が出ました。２０００

年と2025年との推計結果を見ますと、厄介なことには世界人口全体から見ましても、

今までもっとも新しい1984年の推計で今世紀末が81億でしたが、これが82億と増えて

いる。2025年には、従来は82億人でしたけれども、８４億6,000万人。その中で一番の
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問題はアジアでございます。2025年のアジアの人口が前に推計したものよりも８億

5,000万人増えるわけでございます。しかもどこで増えるかというとほとんどインド

です。中国の政策は効を奏しているわけで、今まで予定通りの結果を出しております

が、うまくいかないのはインドです。３億5,000万人は、前の推計よりもそれだけ

余分に増えると考えなければならないという、心配な問題が出てきたわけす。アジア

の人口全体をとっても、2025年には、４９億人、約50億人です。現在の世界人口に等し

いです。８０年ちょっとでアジアの人口が49億人になるわけで、私共アジアに対する

関心を高めていかなければならないと思います。

第二番目の問題は、環境という問題ですが、日本では環境問題についての関心が

どんどん高くなってきております。今年も環境庁で世界環境白書を出ましたし、国連

の人口基金では世界人口白書を出しましたが、それも人口と環境を焦点においたもの

でした。今年８月にハワイの会議に出席した折、こういう問題に関係のあることに触

れることになったんですが、アメリカの自然科学、社会科学、エコロジー、地球科学

だとかの学者を総動員して行っている研究プログラムがあります。ＨＲＧＣプログラ

ムと申します。『HulnanResponsetoGrobalOhangeProgamme』です。『地球上の

変化に対する人間対応プログラム』という、１０年計画で人類洲国々の国、或は世界全

体がどう取り組まなければならないかというプログラムの研究を始めたわけです。

国連大学がこの事務局になり、この研究の準備会議を行っております。日本の学者

先生も参加されると思います。

つまり人口の増加と人間の経済活動の結果として、ここでピアソン報告でも取り上

げているように地球の温暖効果、地球が炭酸ガスの中にすっぽり包まれて暖かくなっ

ている。シカゴ大学の研究では、数10年後で摂氏５度位上る。５度上るとどうなる

か。殊にアメリカは旱魅でトウモロコシが大変な影響を受けました。これと一体温暖

効果がどういう関係があるんだろうか。一つのきっかけです、こういう研究に対して

アメリカの政府も環境局保護局、国連の環境計画、これはアフリカにございますが、

これが取り上げております。アメリカの議会でもこういう問題をどう取り上げるべき

かという公聴会を開いております。私は日本の国会にこういう動きがあったかどうか

知りませんが、アメリカの学者が今申し上げたＨＲＧＣプログラムという壮大な計

画、大変重大な人類の存在に係る問題ですけれども、こういった問題についての学者

の活動に対する国会の取り組みとして、まず公聴会に上げ、政府の環境保護局も取り

上げております。こういったような問題を我々はどう考えるか。この人間環境という

ものは人口と決して無関係ではないと思います。もしこういった爆発的増加がなけれ
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ぱ、或はここまでいかなかったであろうと言えます。つまり経済活動が盛んになれば

なるほど、今申し上げたような問題が起きてきます。

日本の小さな経験でも、４０年代における例の公害の問題もそうですが、人間生命に

かかわる問題が起きました。日本は大変賢明な対策を取ったわけです。それが今地球

規模で起きているということを私共は、やはり考える必要があるんではないだろう

か。いわゆる科学技術の進歩が、我々の生活を豊かにして来たのですが、反面におい

て我々自身の生存に影響を及ぼすという、いわばコインの裏表、両刃の剣と申しま

しょうか、それを持っているわけです。そういう反面を見逃しているという危険性が

あるのではないかという、学者先生がおっしゃってることは間違いではないだろうと

思います。

孜に中国について少しふれたいと思います。最近ずっと中国の問題にかかわりを

持っておりまして、中国が２回目の1,000分の２サンプルの出産力調査、家族計画

調査を行うので、その相談に８月末に行き、本調査をこの７月１日にやりました。

1,000分の２サンプルというのは皆さんどうお思いになりますか。1,000分の２とい

うのは、２００万です。1982年に1,000分の１，１００万サンプルの出産力調査を行って

おりますが、このような大規模の調査は人類の歴史にないんです。我々の考え方と

桁が違うわけで、１００万のサンプルをつかまえて調査する、全部インタビューですか

ら、日本では考えられない。我々がやるのは、せいぜい政府のサンプル調査で１万と

か２万、新聞社がやるのは大体2,000か8,000でしょう。中国が今度は200万サンプ

ル調査を行ったのです。福建省福州で検討会議を行うので、この調査計画について参

加してくれということで参りました。

７月に又参りまして、四川省の計画生育、つまり家族計画それだけではありません

で、家族計画を巡る社会経済問題ということで、四川省で実地調査をやりました。

四川省というのは、御承知でしょうけれども、人口は１億200万人、大体一つの省で

日本の人口と余り変わらない。日本の人口が１億2,000万人でほぼ同じ位です。ここ

の家族計画の問題、或は乳児死亡の問題、人口動態の問題がありますが、或は人口

移動の問題、最近非常に大きな問題になって参りました。そういった問題で、アジア

人口・開発協会の田中龍夫先生のところと向こうの政府との共同調査研究でござい

ます。

この後８月に８週間、中国の都市化の問題。都市化の問題というのはをこれも大変

なことになって来ているわけですが、例えば、食糧問題を取り上げましても、1949年

にいわゆる現在の中国が成立致しましてから1979年に至るまで、８０年でしょうか、
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その間に人口は５億人から10億人に倍になりました。耕地面積はほとんど増えており

ません。ですが１世帯当りの耕地面積は半分になりました。人口増加の影禦がピシャ

リ出て来るわけですが、同時に農業生産の合理化が進んでおりますから、労働力が

余ってきたわけです。大体１億人の農業人口が余っているわけです。放っておけば

間もなく１億5,000万人になります。農業労働力からはみ出してきた、我々流に言え

ば、いわば失業人口になるんですが、この労働力をどうするか。この問題を都市化の

中で考えて行こうとするわけです。例えば農村の中で、人口が動かないで労働力が

使えるような工業化を図っている。小規模な工業を興しまして、現在2,000万人位が

吸収されつつあるんですが、農村の中で人口が動かないで企業を興すことによって

労働力を吸収して行こう。それだけでは１億人、或は１億5,000万人の労働力は到底

吸収出来ない。そうしますと、これを小都市、中都市、大都市で配分しなければなら

ない。ところ力現在の人口移動は原則として中都市、大都市へは禁止です。なかなか

移動出来ません。といって大都市ではいろいろな経済開発、或は工業化が進んでおり

ます。ホテル、工場、道路ですとか、たくさんの労働力が要るわけでして、都市の労

働力では賄きれません。どうしても農村から入れなければならない。非合法ですから

食麗の配給にしても住宅にしても何もない。企業を担当する者が労働力の住む所、食

糧すべて手配しなければならない。現在､非常に矛盾した現実の要請と法的規制とい

うものが真正面からぶつかっている。これをどうしようかということで、大変な目の

前に控えた早急に解決を要する問題です。

そいう問題に対して、ハワイの東西センターと北京の科学技術委員会が共同で研究

を始めています。これは日本の科学技術庁にあたりますが、単なる科学技術庁では

なく、物事を科学技術的に処理するというような表現をしてもいいかもしれません。

もちろん科学技術そのものの行政を行いますけれども、その為のナショナルリサー

チセンターという非常に新しい研究機関があります。珍しい研究機関です。単に自

分達が研究するだけではなくて、ほかの研究機関、或は研究所も動員できる大きな力

を持っています。こことハワイの東西センターが金を出しまして、共同の研究をやる

わけでございまして、もちろん単なる研究ではなく、来年の１月には第一回の勧告書

を出します。どういう政策を執るべきか、政策を対象にした計画で、日本の経験も参

考にしたいということで、私もアドバイザーの格好で入っております。日本の戦後に

おける引き上げ、戦争による壊滅の状態の中から高度経済成長に移るときの過程が非

常によく似てます。こういうことで日本の経験に対しても非常な関心を持っているわ

けでございます。
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もう一つは中国の高齢化問題です。高齢化問題は日本の方力遥かに先輩です。中国

側には高齢化委員会というのがあります。委員会というのは一つの省、或は庁に当り

ますが、日本側も私共が非常に協力し、この間勧告を出して来たわけでございます。

国連の方も中国のこの問題については非常な援助をしており、特に日本の経験を元に

しておやりなさいということで、私共はこれに参画しているわけですが、この後もま

だまだ続いて行く予定でございます。

ここで、なぜ中国の問題を申し上げたかというと、日本の経験との関係ともう一つ

は、中国のやり方でございます。日本の場合には明治以降の経済発展の中で欧米の

経験を取り入れる。科学技術の面ではそのまま取り入れたわけではございませんで、

日本的にやき直して、いわば継ぎ木文化のように日本は非常にうまくやっている。枯

れそうな木を旨く成長させて来たわけです。中国の場合は私の印象ではもう一つ超え

ています。継ぎ木などというまどろっこしいやり方ではなく、初めから違ったやり方

です。学問的に面白いと言うと言葉はよくないですが、たとえば御承知のように中国

では一人っ子政策という出生力抑制を行っています。日本の場合はヨーロッパとだい

たい同じですが、ヨーロッパでは都市化､工業化が起きてきてから出生力抑制、家族

計画が普及していったのです。中国の場合は逆です。都制上、工熟上がまだ極めて低

い水準の中で出生力抑制政策が積極的に取り上げられた。都市化、工業化が起きる

のを待つことなく出生力政策を前面に押出してきた。そしてその後にほとんど間髪を

入れずにといってもいいかもしれませんが、経済成長いわゆる新経済体制、これを取

り上げました。そして途端に国民の生活水準を引き上げて行ったんです。我々の経験

では生活水準が上ってきてから、その後かなりおくれて家族計画が進んできた。そう

ではなくて生活水準が上る前、工業化が進む前に、都市化に移る前に、政策論として

一人っ子政策を採用しました。これは典型的な政策ですから一寸設的とは言えません。

一人っ子政策の前も家族計画政策をとっております。二人っ子政策の時代もあります

し、或はもっと緩慢に子供力妙ないという時代もあるわけですけれども、いずれにし

ても出生政策を真正面に持ってきて、これをむしろ近代化の牽引車としたといった理

解もできそうです。我々の持っている近代化理論の全く反対です。こんなことが可能

なんだろうかというかということをやっている。つまり西欧社会の行ったことをその

まま我々が学ぶという必要があるのかどうかという問題。新しい中国の環境の中で、

西欧社会力端たない中国の社会構造の中で、経済成長の中ではどうしたらいいか。い

わば人口増加がこのまま続けば中国としては、食糧問題にまずぶつかってしまう、と

いうようなことで家族計画史上命令を持ってきた。しかしそのままではまずい国民

￣ 
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↓±ついて来ないからということで、新家族計画体制の下でもって生活水準をぱあつと
上げた。これは理論にはないのです。それだけに中国のやり方というのは、いろんな
問題はもちろんありますが、今までにない発想、我々の社会ではどうしたらいいかと
いうアイディアを過去の経験にこだわらないで大胆に取り上げたということです。私
共日本の場合でもそうです。殊に新しい日本の直面する問題というのは前例がないの
ですから、我々自身がやっていかなければならないということで、その意味では同じ
かもしれません。出生率の低下が起きたのも、例えば日本の場合は、戦後の極端な貧
困の中で出生抑制が起きました。普通欧米の場合は、生活水準がよくなってくる中で
出生力抑制を行っていくんです。日本は高度経済成長の前に、貧困の中で出生力抑制
をやって成功してきたのですが、そういう意味では中国と少し似ているということが
言えるかもしれません。

そこで結論と申しましょうか、日本のことについて少し申し上げてみようと思いま

す。石本先生ともお話ししておったんですが､過去の経験を頭に起きながら、日本の
経験を振り返って見ますと、自分達のことを誉めるというんではございませんが、
誠にうまくいっている。やはり日本人しかやれなかったということが多々あります。
人口と経済の問題がそうです。経済の問題は皆さんに申し上げる必要はないんです
が、それを人口との関係でなかなか考えて頂けない。人口と経済があざなえる縄の如
く障害にならない形で相互に助けあう形で出来てきた。日本人は利口だから出来たと
いうふうには言えないんです。結論的なこと力珍いんですけれども、いずれにしまし
ても人口の増力榊制、経済の高度成長というものを西欧が経験しなかったことを行っ
てきたbこのことは今さら申し上げるまでもありませんが、出生率の抑制、死亡率の
改善、人口転換という観点から見まして、例えば御承知のような世界一の平均寿命、
世界一最低の乳児死亡率、昨年は0.5％ですから、完全に世界一です。やはり日本人
は私は偉いのではないかと思います。他の国民がやれないことやっているわけですか
ら、日本人は立派なことをやってきたということが言えると思うんです。乳児死亡率
なども私は医者ではないからよくわからないのですが、なぜ副巳死亡率が世界一低い
のか。日本のお医老さんも優秀ですし、お母さんの教育水準力塙いし、そこまではわ
かるのですが、その中でも欧米がスウェーデンを除けばその他は10位です、日本の倍
です。ソ連などは問題ではありません、大体8.0％位ですから、日本の８倍という高
い乳児死亡率です。医療技術がヨーロッパやアメリカの倍以上日本が進んでるとは言
えないんです。向こうに負けないものは持ってるかもしれませんが、倍以上のものを
持っているとは考えられません。これは計量化に出来ませんので、計算の出来ないと
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ころに何か求めなければなりません。日本の場合はお母さんの愛情にあるんではない
かと思うのですが、先生どうでしょうかとある先生に聞いたんです。いや私もそう思
うんです、ということを聞きました。お医者さんも偉いのはわかりますが、最後のと
ころはお母さんの教育と力溌養、そしてそれ以上のものがあるんです。余りに差が大
きいのです。それだけ旦那さんに対する愛情力妙ないんだろうと冗談に思ったりしま
すが、それは素晴らしいものである。これは私の専門ではございませんが、中国は全
国平均8.5％ですので、これをもっともっと下げるのに日本力墹力できる余地力汁分
にあると思います。これは一つの例でございます。

それから環境問題もそうです。公害問題では日本は世界に例のない解決を行って来
ました。環境問題がすべて解決したかというとそうではありませんが、環境問題は素
晴らしい政府と企業の協力によって、成果を納めて来ました｡これなども日本の持っ
ているすぐれた経験だと思います。

日本の持っているもう一つの経験は、戦後のある時期は、正に開発途上国以上の貧
乏国であったということであります。それがたちまち先進国の仲間入りが出来たわけ
ですが、日本は西欧の文化圏の国ではないということ。アジアの文化を持ったアジア
人であるということです。私はそこに日本が東西の文化、文明の中で貢献出来る余地
力が十分あるように思われるので、アメリカならば限度がある。ヨーロッパにも限度
がある。しかし我々はちょうど西欧文化も充分に吸収する能力を持って吸収して来ま
した。そうかといって日本の文化を捨ててしまったかというとそうではない、がっち
り持っている。というところから東西南北問題という関連の中で問題を解決して行く
為の努力も必要だし、又そういう解決の能力を一番持っているのではないだろうかと
思います。－番優秀ということではなくて、そういう意味では歴史的日本の条件の中
から私はやれる能力を持っているし、或は貢献をしなければならない、国際的役割り
があるのではないかと思います。

結論だけ申し上げますと、中国と非常によく似ております。私もよく言うのです
が、日本の戦後の出生率の低下の場合でも昭和22年から３２年までちょうど10年間に
出生率が84藍から17鶏に下がった。中国が22年遅れまして、1989年から1979年、同じ
１０年間に84差から17魁に下がってる。同じ10年間で同じ水準を半分に下げた。こうい
うことは奇跡というか、似たような経験を持っている。それから、そういったような
人口の面でも経験というのは、結果的に見ますと、日本を出発点として日本は牽引者
となって、まず最初は琉球、今はi沖縄になっていますが、それから台湾、香港、シン
ガポール韓国、現在は中国。ちょうど中国文化圏の中で日本を発端にして欧米文化
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圏になかった人口転換が波及して行ったということです。他のアジア圏にも普及して

いくことは不司｢能じゃないと思ってるんですが、どうもそういったような関係から見

て行きますと、日本のこの人口面での協力というのは、経済面ではなんだかんだと行

われているんですけれども、人口面での協力ということになりますと非常に遅れてい

る。アメリカ、カナダ、オランダ、スウェーデン、ノルウェーなど、デンマークは人

口何百万、東京の半分もないような固の方が遥かに貢献しているわけで、どうして日

本はそういう貢献が出来ないのか、その貢献を私共僅かな人員と僅かな経費というと

申し訳ないけれども、田中先生や佐藤先生の方のＡＰＤＡの中でいろんなことをやっ

て来てるんですが、実際に私共の小さな経験でも、アメリカの東西センターでやって

る経験を見ましても、それ力端っている教育効果、或は人間関係↓土の影響は大きいの

です。東西センターの効果などは政治的な影響力までに及んで来ています。研究上の

協力なのです。しかも研究なものですから、損得がない。ほとんど向こうのプラスば

かりですから、向こう力輔謝してくれる度合は非常に高い。それは人間ですからそ

ういうことが他の面でいろんな影響を与えるのは当り前のことですし、またそういう

ことを狙っているわけですが、それ力塒っている教育効果というのは、非常に大きい

と思います。例えば100億で病院を建てる、もちろん向こうは喜んでいるわけです

が、同じ100億でも効果が全く違うわけです。タイの病院に参りまして、日本のお陰

で立派なものが出来た、しかし運営資金はくれない（どうしてくれるんだ．せっかく

何と力盾相の命で建物が出来たけれど、その後運営資金を年に幾ら頂くという話を頂

いたわけだけれども、予算がないのでくれない。今度は文句が出る。援助した結果文

句が出るという例があるんです。

そういうことで、今日お話ししましたような人口、資源、環境といったような問題

の研究や解決について日本がハワイの東西センターに負けないような研究機関を作る

ということは、私は簡単じゃないかと思います。国際人口問題議員懇談会で決議され

れば、簡単に出来るんではないかと思うのです。アメリカの東西センターと日本の

南北センターが出来れば地球の問題は解決出来るのではないかと思います。日本の学

者だけではありませんで、北の、南の国々の最高度の頭脳を集めた研究機関というの

は、1,000億円位あれば出来ると思います。実験をやらないで人間の頭脳だけでの研

究をやって行くならば、年間50億円あれば東西センターに負けないようなものになる

と思います。両方協力して行けば東西南北、人口、資源、環境というつまり地球を巡

る研究ができます。これができるならさすが日本だなと言ってくれると思います。

日本の為じゃないんで地球の為にやる、或は人類の為にやるんだ。先程申し上げまし
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たのは、アメリカの地球の変動に対する人間の対応プログラムといったものなどもそ

うですが、日本にこれだけの経済力、これだけの地位がありながら、研究分野におけ
るそういう日本の実力に似合うようなものは一つもないのではないでしょうか。

幸に国際人ロ問題議員懇談会の先生方がアジアのエーシァン・フォーラムで大いに
活躍されておられる佐藤先生力端場一致で議長に再選され、そしてインド、中国、マ
レーシアの先生が副議長になられました。それは去年北京の会議で決ったわけです。

議員先生方が人口の面で先ず先端に立っておられます。これは素晴らしいことだと思
います。この先端を切っておられるのをもう一歩充実したものにして発展させて頂き
たいなと思います。人口問題というのは、アジアにとっては大きな問題であるし、

日本がもっともっと応援してくれるべきだということもありましょうし、ある意味で
はやり易い分野と思います。注文をつけるわけではございませんけれども、是非国際
人ロ問題議員懇談会が文字通り益々国際的に活躍を拡大して行って頂きたいなという
ことを申し上げて終りたいと思います。ありがとうございました。

￣ 

石本部会長

素晴らしい地球上の人口問題、そして日本の持っている条件、最後には国際人ロ
日日旦百拳昌麺謬会に諦寸ｚＥ目権し言と申しましょうか、励ましのお言葉を頂いたわけでご問題議員懇談会に対するご提言と申しましょうか、励ましのお了

ざいます。ありがとうございました。

先生方何かご質問がございましたらどうぞ。

本日は、貴重なお時間を頂きましてありがとうございました。
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ク
ビ
…

－－ 

△ △ 

圏
麗

一
一

一
一

－－ 薑
犠
轆
鐸
議
霧
雛
熱
臓
識

四■■■ 

一
巨
痘
シ
戸
ブ
タ
ど
い
う
毬
篭
事
一
〈
て
い
る
。
寺
壼
舟
窒
宍
毛
亘
郵
録
酵
一
に
』
缶
・
ど
、
”
二
の
出
エ
宙
墳
ご
参
く
の
霊
園
が
宙
辱
っ

匿
唇
閏
潅
房
産
に
堅
駆
が
唾
讐
』
夢
讐
そ
い
壱
八
が
瞳
卓
轌
こ
の
二
一
顧
膣
的
百
一
一
一
一
，
圏
勾
〈
で
『
。
－
」
郭
ご
琴
」
一
色
執
て
い
る
「
少
麗

反
悪
』
、
唾
購
墨
い
間
曝
い
－
し
き
一
一
一
一
，
代
壁
箏
洋
震
一
一
存
凋
讓
璋
一
で
の
二
全
ご
ま
】
の
竃
、
四
〒
冨
一
の
少
兎
』
国
回
が
一
回
、
遍
印
鱒
に

一
』
三
・
瞬
暉
一
一
一
人
」
の
蜜
悪
運
膣
草
急
に
一
一
一
天
】
が
「
二
人
」
”
蔓
一
一
一
一
分
人
に
色
騎
か
学
明
彊
壱
か
咳
一
ろ
再

》
諜
灘
義
実
行
は
（
』
Ｕ
割
近
く

二
・
侯
逗
一
挺
ご
嚢
訶
一
し
い
る
。
四

ｋ
ｒ
ツ
プ
は
刈
代
後
半
の
剛
％

十
八
二
に
二
・
一
】
六
人
定
つ
一
』
の

が
三
一
二
に
臆
二
・
六
二
人
に
露

、
、
一
二
〒
四
二
一
一
・
一
一
一
一
入
室
で

議
鑓
一
議
蕊
轆
寵
鍵

０
．
目
■
｜
旧
茜
。
。
「
■
。
；
０
口
‐

ろ
、
。

獺
醐
蝋
一
蝿
蝋
》
綱

匪
》
．
熱
ｗ
酎

需
．
・
一
一
鋤
轌
喋

…
認
…
…
…
亀
曇
…

一
験
墓
籔
議

篝議篝
いない証■尾、ｉ

盲.…|薑Ｉ
こ
の
の
尽
国

…し元らごｉ
、率.５１

雪｡；霊！
…〔…；

凹
訶
血
沮
四
回
目
巴
巴
て
活
・

埒
回
豆
亟
に
Ｅ
固
町
画
巨

一
彦
丹
』
■
｜
茜
ば
り
言
鈩
つ
』

醒
娃
加
代
Ｃ
鰯
▽
別
代
二
一

吟
▽
如
陀
四
三
必
▽
ぬ
代
壺

■
劃
面
田
胎
丁
俔
｜
｜
程

閂
ヨ
ヨ
田
口
■
医
可
圧
■

■
■
ｊ
■
 

蝋
一
議
鵜
蝋
鰯
糊
蝋

…
鰯
蝋
臓
楜
蝋
…
１
蝿

麟
議
籔
徽
墓
鱗

一蝋蝋柵》嚇蝋綱鯛獺

鞍
護
鷆

蛭
男
宕

t超」「邑三■」８人ロ1000Ａ■屋、の囚窒已‘厚＝＝缶の『人口強■皮肚」尾尖る
屯

蓬
上
園
っ
て
い
る
瞳
か
瞳
鴛
福
治
一
一
一
〒
二
二
に
狸
塞
毛
麹
竺
堂
痘
軍
圏
室
震
唾
毛
厘
卑
暉
・
一
〈
一
』
詞
て
か
ら
一
の
人
が
掬
四
鰯
で
一
宅
三
』
い
ろ
’
・

で
「
ニ
ム
が
窪
宍
。
一
露
唇
冨
な
っ
漣
・
宜
這
が
一
二
』
澤
ら
鈍
全
一
一
一
一
民
か
ら
三
〒
需
曇
く
、
暗
い
て
四
人
に
一
人
が
裁
畠
豪
捲
季
崎
や
欧
舞
に

豊騨でば、藍の蘆のの蹄に裏早鐘の警農一。丸魯等の鐺一重寛一〈八「一人竺一蔦てから一、一一一八賃ればぐんご少辱く、しか
一
屋
や
農
軍
闘
の
窪
幅
遭
・
一
宮
る
台
救
零
安
嘗
宝
も
一
・
六
九
・
四
鎧
・
厩
い
て
空
手
鯰
か
ら
四
に
一
人
が
扇
電
動
初
か
ら
」
や
質
二
・
輻
爵
慮
一
薗
白
や
閂
匡

っ一」か、大観宿睦じめ輻癖回で、雲』←⑤。。。一一一種っ一」い十四臣雰での一〈一一・一鐸、三一三人以』三潭訶てから』厚一・六鰯値巽べ云鱈二。八露
竺
毎
に
「
二
人
」
二
画
が
麺
く
、
ろ
。
こ
の
少
画
奴
函
館
『
回
厩
五
十
露
か
一
三
一
一
一
四
害
亀
室
一
一
一
・
堂
崖
②
一
国
宮
に
鈩
夛
蚤
っ
｝
し
い
と
睦
紫
に
』
一
べ
て
樫
逗
が
天
ご

「
｜
｜
｜
人
」
匡
一
写
式
一
』
〈
燕
「
二
人
』
呵
一
輔
賃
二
農
甦
一
睡
垂
れ
｜
」
い
七
鯵
の
頬
・
二
一
・
』
紫
患
鐘
蘂
が
る
。
》

い
・

壱
一
国
っ
元
の
暉
驚
】
傷
・
守
る
。
「
｛
豆
亭
冨
一
に
一
畠
喜
一
・
僅
瀝
」
洞
し
、
両
管
四
層
万
雷
で
瞳
四
人
の
つ
ち
一
一
一
（
富
、
追
嵯
の
胃
男
方

鰭
別
で
』
』
「
’
一
人
』
雀
し
て
い
る
鋳
冨
一
農
宜
」
唇
、
え
定
一
鷲
二
一
・
三
輪
ご
少
な
い
。
人
以
陰
’
（
｜
』
六
・
八
缶
）
が
『
ラ
筐
握
つ
帥
一
瞳
、
涜
鯛
方
筐
か
呵

翻
台
が
一
芯
い
の
蔭
一
屯
鯉
軍
・
穴
埣
・
苧
橇
画
］
嗜
（
Ｄ
璽
舞
』
海
一
い
む
碗
鍾
笙
鐸
邑
の
人
』
塗
・
損
を
何
恢
１
ム
》
邑
暉
、
ピ
ル
⑨
Ｉ
Ｕ
Ｄ
回
産
蕪
ご
痙
一
悪
の
で
爾
回
ど
の

室
睦
「
’
一
一
八
一
・
一
麗
塵
唇
轌
理
》
の
だ
が
、
今
回
』
』
二
・
二
八
人
で
人
軍
勾
で
が
宮
遅
筵
》
｜
陸
め
一
』
が
の
便
用
が
多
い
欧
畿
深
田
亡
璋
珂
些
睡
宰
碧
吋
一
」
）

忍
曜
一
三
人
二
坐
が
冥
宍
暉
暉
蓮
一
二
千
六
二
一
か
ら
二
・
二
人
古
が
暁
窒
即
い
て
み
る
昌
一
一
一
人
筈
｛
再
駒
握
項
望
望
や
碍
匡
便
辱
型
色

窪
遅
塵
孕
嘆
鱈
に
②
餌
園
が
あ
い
一
」
い
る
。
．
．
’
・
》
４
．
…
・
・
・
・
・
・
・
…
…
…
。
．
・
・
・
８
…
．
．
…
・
…
。
．
…
△
…
・
・
・
・
・
…
‐
…
．
…
…
．
．
．
．
．
‐
…
．
…
．
…
０
．

回
出
言
Ｅ
一
糞
や
い
。
一
畳
の
註
富
當
一
室
蓋
『
帽
」

。
□
。
『
回
の
虞

犀
皀
雷
》
の
こ
く
｜
‐
二
二
人
口
血
印
一
へ
歓
斉
、
竪
三
閣
璽
崖
電

牢
ｒ
‐
－
－
－
．
１
１
．
」
、
冨
騨
と
一
産

鱗
諒
驍
聰
蕊
蒙
躍
認
謝
騨
鑿
霧
霧
鱒
露

蕊
礁
騨
瀦
鑿
議
讓
｜
容
蕊
溌
騨
潔
窪
川

譽
譽
ｐ
、
５
℃
蔓
重
重
感
量
一
一

寝
か
ら
Ⅱ
と
い
う
デ
班
が
あ
い
人
豊
△
』
｜
も
宮
．
圦

冨
喜
一
増
②
層
竃
っ
一
』
ぜ
．
一
一
菖
震
っ
早
鷲
色

蕾
・
一
蕊
…
…
二
…
…
萄
人

Ｉ
一
二
一
蔦
眉
い
畠
一
鰻
っ
家
八
・
一
鐺
．
…
瞳

に
迄
べ
鬘
鶯
越
麗
震
一
縢
鷲
曇
鼻
量
、
｜
竃

－－￣－￣￣ 
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Ｒ
浜
鐸
童
逗
の
②
点
に
竃
っ
一
」
ぜ
。
一
一
辱
『
窪
鐸
つ
萱
で
鹿
ぬ
る
一

一
｛
二
壱
が
冒
し
い
と
三
に
つ
六
八
・
一
輪
で
・
涛
暉
鱗
・
踵
八

い
て
睦
巨
唾
や
や
ご
睾
一
〈
一
橡
、
五
・
璽
穂
』
の
嘩
ワ
、
四
一
八
一

与員．えが額量高麗．一熊緊軸鈩辨一人定
番
・今
回
ヨ
噌
垈
鰭
睾
斡
悸
一
』
｜
」
写
暉
「
窒
潅
に
宍
障
レ
尭
苣
一
晏

筐
が
⑤
Ｃ
か
』
の
釘
醐
に
両
し
迅
雷
鰭
が
召
し
い
ど
亡
」
二
』
菰
一

一
回
ユ
ニ
｜
あ
る
一
堂
一
や
え
定
入
れ
に
つ
跡
で
箏
唾
の
鐘
鞭
毛
典
ご

蟻
一
己
・
○
や
、
這
い
一
陰
六
』
『
速
畦
突
庫
の
渇
き
の
「
蝿
品

四
二
八
範
・
一
重
師
の
繭
図
画
差
ご
一
「
画
勾
起
い
』
の
鰯
白
喀
坐

雛
報
霊
瑚
一
窒
柵
襲
竈
側
蕊

三
一
〈
・
一
鰯
》
堂
崖
べ
ろ
畠
唾
』
し
い
る
．

・
瞳
か
準
Ｄ
蛭
っ
て
い
巷
・
鴎
声
の
逵
の
痙
冥
寧
墨
蜜
の
分
・

淳
二
缶
侭
辱
葎
庚
瞬
瞭
に
』
《
曇
が
い
わ
れ
る
が
柞
色
轌
宜
唾
で
ユ

色
、
六
十
一
二
の
寧
暉
頤
”
出
拝
ろ
四
四
や
モ
ラ
ル
に
雇
し
く
、
『

匝
陰
三
一
一
戸
一
芋
九
百
鐸
で
〒
寵
鰯
典
圏
に
臆
宜
唇
窓
玄
逼
里

已
ｎ
戸
、
四
一
、
殉
腫
少
し
で
お
塊
が
鰹
ユ
っ
て
い
ろ
。
．
．

一…鵜艀懸澱織
鰹

篭鰹

守
ら
・
・
キ
ミ

亭
聖
の
寓
輯

に
率
飼
竃
が
巨

堪
躍
葎
っ
て
い

る
と
み
て
』
害

そ
う
竃
・
諒
亟

酢
睡
の
車
内
室

膣
一
二
確
か
ト

事
に
踵
つ
滝
―
―

の
で
睦
な
い

か
』
と
鐸
一
点
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暦１
Ｐ￣ 

本
社
〈
ロ
問
題
頭
査
奎

毛
圏
三
子
垂
二
つ
年
１
－
。

「
手
練
が
毛
糞
鴎
の
宙
倒
雲
家

畜
一
」
と
」
に
つ
い
て
ば
、
『
〒
懐
の
哲
。
｜
鱒
か
ら
一
一
「
｜
鯵
に
置

」
Ｆ
塁
』
あ
定
Ｄ
冨
公
罵
購
』
が
屯
、
幻
再
鬮
轟
鵜
琴
か
ら
璽
露

富
江
唾
至
廟
の
三
十
八
二
の
三
関
心
へ
の
愈
記
の
震
に
汀
観
み
こ

八
・
六
輪
か
ら
。
毎
社
完
二
・
打
ろ
。

と
い
わ
れ
一
』
国
〒
八
垂
に
暉
塵
三
逗
鍼
鯛
嬉
み
ろ
『
「
電
電
一

ロ
ハ
弱
に
雇
臥
、
雨
四
六
十
一
ぱ
缶
逗
代
餌
で
ヱ
リ
、
詞
に
密
ご

垂
に
蟷
宣
六
・
一
二
齢
に
窟
で
一
盛
り
で
、
今
蝉
介
鍾
の
〒
》
鋼

毎
』
上
り
つ
め
だ
。
そ
れ
が
今
回
没
調
》
』
饗
」
雪
」
員
』
審
包
一
一
一
十

四
一
一
・
三
鰭
言
で
急
露
し
定
埒
代
緬
雲
で
膣
前
回
の
一
〈
○
・
六
鰯

璽
暉
匡
。
邑
遥
の
莚
安
盛
匹
の
か
ら
酉
二
・
八
鰯
に
麺
錘
も
涛
塞

た
び
田
穿
包
周
小
匡
輿
危
か
で
の
ご
人
介
鍾
人
口
の
鍾
少
賛
示
匡

⑤
匡
匂
睦
か
か
る
願
の
三
用
と
い
る
。
．

章甕薑

三薑

的珀川畑心而州旺呵凶呵Ⅲ咄咄叩ⅡⅡ叱汕叩ⅡⅡ叩ⅥⅡⅢⅦＭⅡ別眼佃皿聿叩帥珀Ⅶ叩刈Ⅲ叩即叱０吋抑川佃Ⅱ州ⅡⅡ頷珀ⅢⅢ川汕Ⅲ卯出川ⅢⅢⅢ川ⅡⅡⅢ毛列咄北汕咄川刑叩汕Ⅲ叩ⅢⅡＭ赤ⅡⅡ叫加ⅡⅢⅢ川畑仙仙叩胡如何川畑⑩汕叩鮒肝川Ⅲ砠阻ⅢⅢＭ川副昭叱昭一加配咄妬咀旧出川昭粕川ⅢｍＭｈ可ⅢⅢⅢⅡⅡ叩Ⅱぱい山・’９Ⅲ５００“守鈩。ｐ

画［呂圃錘の〆》薗戒碩酢｛』者』←一言蚕釈〉雪『で二・・四埋一鐘趨蝿千四黒綱謹で②。・團扣璽蚕代扇」一陣一」の冨患辱一亟一の》（鷲」い毎台』（》宕・今、莇顛
国一一嵩璽垂暉、蜜》錆醸が一二人、曰’一人二苗一一亀に一墓』壌膨一』恥一色ロ唾、】露》の錦一家ベピープつ一一がづだ・喫』一二つの墨一琴ご陰こ毎評一一・一一人壱や
璽
罵
『
遭
れ
て
い
冨
茄
二
と
壱
一
’
二
の
一
『
竃
の
一
一
供
寵
臭
一
画
Ｂ
鋳
塑
一
一
の
鈎
審
』
』
急
ｌ
ム
以
一
震
）
當
扉
の
遅
鴛
》
い
因
蔓
》
｜
』
『
の
出
題
識
や
一
一
．
震
や
〒
回
っ
君
君
い
【
一
《
】
『
の
命

千
三
零
に
毎
一
面
一
が
夷
電
一
一
』
ね
る
に
一
翼
に
一
一
・
八
人
ど
い
う
一
再
建
、
六
多
巫
の
護
憲
一
一
八
一
一
屏
痢
に
二
一
琶
机
一
置
代
が
翼
》
凄
』
曜
一
簡
塗
で
一
｛
｝
り
、
し
か
再
一
・
雲
堅
に
卓
一
瞳
海
産
い
一
線

一
璽
宗
．
凸
凹
裏
壁
鱈
一
》
二
二
言
で
あ
つ
←
』
。
一
膳
一
一
｜
●
〈
の
一
一
宍
睾
』
雷
（
、
が
．
出
璽
爵
爾
鰻
く
っ
て
曾
定
《
蔑
霊
の
猛
悪
蒄
爵
卜
の
六
園
で
エ
雪
豐
尭
位
が
や
勾
痙
少

ご一』』劃得つれ、翌貰｝毒のと二つでつい毒】墨《］一言っ収へでいるっそれに動か－」ぬ』一』、好麗蓋言羅胃分瞳この二つの苗圏で【嗣し一生遭いう言蔭・か須一』
喜
一
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●総長指定研究から

｢家族」についての世論調査を実施

毎日新凪社、米国東西センターと共同で

｢家族」を取り上げた理由は、ここにある。

2.3,400人を対象に初の全国調査

５月４日，毎日新聞朝刊１面（10,11面に詳

報）に「強まる、シングル、志向」を見出しに
「家族」についての世論調査結果が紹介された。

「現代の、家族像、の一端が浮き彫りにされて

いる」の声の他に，一般読者からの投稿，問い

合わせがあるなど，予想以上の反響を呼んでい

る。

この調査は，本学が62年度からスタートさせ

た総長指定の総合研究「地球型社会の総合的研

究」の中の－つ「現代日本文化の特質に関する

研究」（研究代表者・矢田大雄文理学部教授）の

研究計画の一環として行ったもので，総合科学

研究所，毎日新聞社．米国東西センター人ロ研

究所との共同により，韓国，タイ，アメリカ等

との比較研究を３年計画で進めている。曰本の

「家族」がどのように変貌しているかをとらえ

ることは，日本文化の特質を知るうえでは欠か

せない作業であり，東西文化圏の比較研究にと

ってもこの研究は重要な意義を持っている。

１．いま，なぜ「家族」なのか－

それではい声，なせ「家族」なのか－この研究
のプロジニクトの一番の狙いは，現代文化の特

質を家族の、現在形、を通してとらえること。

言う壹でもなく家族生活の中には，婚姻習慣γ

夫婦・親子関係，子どもの育て方・社会化，老

親との同居・扶養問題，祖先崇拝の観念，親族

との交際，近隣地域社会との連帯の仕方一など

を通じて，民族文化の基本的な特質が総合的，

かつ具体的に表現されている。

しかも家族文化というものは，その民族固有

の文化様式を中核としており，他民族の異文化

との交流，接触を繰り返しながら形成されて行

く歴史的背景がある。

そうした観点に立った時，Ｂ本の文化という

ものが，現在の家族生活に生き生きと出ている

のではないか_日本文化の特質を探るうえで

このプロジニクトがスタートしたのが62年７

月。６３年２月に日本大学会館で開かれたワーク

ショップまでの三な活動は「調査票」作り。日

本文化の特質をとらえること，国際比較をする

こと－の二つの視点から，今壹で仁実施された

「家族」調査資料を収集，分類，整理し，検討

を重ね，ワークショップを経てまとまったのが，

４月初旬に行われた調査に使われた調査票であ

る。

調査票は性別，生年月日年鶴，学歴，小学

校烹での成育地，親との続柄，職業一など10の

基礎的項目に加え，(1)家族意識（いえ意識，家

族観）(2)家族の内部構造（配偶者選択・結婚，

子供の育て方・社会化など）(3)家族の生活構造

（生活時間，生活意識など）(4)家族問題の処理

と対策（家庭内での処瓊，外部集団への依存な

ど）－の要素を盛り込んだ28の質問で構成され

ている。

今回，新聞報道されたのは，単純集計結果の

一部で，実質的な分析作業はこれから。「Ｂ本

の変化しつつあるｒ家族」の実態についての大

規模な全国調査として大変意袰がある」（リー

ジニイ・テョー東西センター人口研究所長）

の声もあるほど，「意識」と「実態」両面をと

らえた調査結果として評価は高い。

調査溺間は，４月１日から４日までの４日間，

層別多段窯作為抽出法で全国から選んだ20歳以

上の男女3,400人を対象にゥ毎曰新聞社の調査

網を使って，留め置き法で回答を聞いた。有効

回答者は２．４０６人。回収率は71影。

回答者の内訳は男47％，女53％。２０代15％◇

30代22％◇40代23％◇50代19％◇60歳以上21％・

有配偶76％◇離別1％◇死別８％◇未婚13％◇
無回答２％。

●
０
◆
 



I式誰もが結婚する（普遍結婚とか皆結婚とよば

れる）ということである。曰本人のこのような

低い未婚畢はアジア諸国なみである。

しかし，日本人の平均結婚年齢は男28歳．女

25歳であって欧米先進諸国の中でも高い晩婚年

齢である。結婚年齢は晩婚型ではあるが，皆結

婚してし章うというパターンは，欧米型とアジ

ア型との混合である。しかしこの調査におけ

るシングルライフ賛成派の激増は，低い未婚率

を欧米型に推進させる底流を示唆しているよう

である。

＜離婚観の裏表＞

第２点は離婚にみられる家族結合の日本的特

徴である。離婚を考えたことがあるかどうかが

調査されているが，、よくある、と答えたもの

は４％で少ないが，これに、た吉にある魁と答

磁宙を考えたことがあり惠すか

上<ある４，定ｚにある「｣Fの他･撫回香３

３．調査結果の着目点

本調査の示唆している重要な点は，日本の家

族が二つの側面で転換期の様相を示し始めてい

るということである。第１は伝統維持と変化の

側面であり．もう一つは男女・世代間にみられ

る意識・行動のちがいである。このような対立，

矛盾するような意識の共存を若干の調査項目か

ら拾ってみよう。

＜シングルライフ生活観の虚と実＞

第１はシングルライフ志向の激増と矛盾であ

る。、結婚にとらわれずに１人で生活する、と

いう生きかたに対する賛成派が48％，賛成でき

ないという反対派が47％で相半している。賛成

派のもっとも大きな理由は、結婚だけが人生で

はない、となっているのに対し，反対派のもっ

とも大きな逼由は、人間の幸福は結婚、にある

というように,結婚銭を中心として真っ向から対

立している。特に，女性において賛成派が多く，

２０代ではなんと73％と高く，４０代でも63％であ

って，北欧の調査かと錯覚をおぼえるほどであ

る。男女平等社会に向かっての開かれた曰本女

性の意識革命の,息吹きさえ感じられる。とはいい

ながら，半面において、生涯独身でいたい、と

考えているのは女では８％，男ではわずか２％

である。４５～49歳の女子の未婚率（いわば生涯

独身事）は戦後において今日まで４％ぐらいで

伝とんど変化がみられない。いいかえれば，人

賎鱈しなかった三由

干儀がいる

かまんTTL区圭い

Ｉ 工望が改丑でれた

塵戻的に困る

世田体が■い

瓜か正し｡

その砧･然回香

毎日新聞社提供

えたものを合計すると男25％，女41％と高くな

っている。な}こかの機会にふと離婚を考えてみ

るのは圧倒的に女逹に多いということである。

しかし，離婚しなかった理由をみると、子供

がいるから、と、がまんする、が重要なもの

となっている。昔からいわれてきたように、子

はかすがい、の役割をいぜんとして残している

こと，そしてまた，おしんに代衰されるような

強い辛抱心は消滅してし意ってはいないことな

のであろう。

アメリカの離婚率5.0（人口千人に対し）に

対して日本のそれは１．４ではるかに低い。とこ

ろがこの離婚率のずば抜けて高いアメリカの調

査において，､生活の中でもっとも大きな意味

をもつもの、として、家庭、があげられている。

労Ｉ
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とは，現実には長男の扶養憂務が実行されてい

ることを示しているようである。いいかえれば．

同居観からみても，親子間の扶養関係は崩れて

いないとみるべきであろう。もっとも、この同

居のばあいにおいて，親の家に同居し，家計費

は子供がもつといった.合理三菱的な依存関係に

なっているところに，新しい意識の変化が親と

子の間に生じている。

その次に，伝統的な家族観を示すものとして

家名の継続や墓の継承についてみると，予想外の

変化がみられる。それは家名の存続に対しては

関心が極めて薄いのに対して，墓については関

心が極めて高く，８３％の人が墓を大切に守って

いくことに賛成している。家名の存続は，いわ

ば祖先からの継承を維持する重要な過程である

だけに，矛盾が感じられる。家名と墓は次元の

..異なったものであろうか。
．｡ 

＜転換期家族の二重構造＞

以上多くの調査項目の中から一部をとりあげ

たに過ぎないが，ここで明らかになったことは

（１）日本家族も伝統と変化のはざまにあって

新しい胎動期にはいっている。

（２）しかし，Ｂ本の家族は予想外の安定性と

諄力性をもっている。

（３）儒教思想に部分的な変容はみられるが，

基本的には絵持され〆家族制度を支持して

いる。‐

（４）他方、若い世代，女性側における結婚観，

家族意識に著しい変化がみられ，この世代

別，性別の動向は，曰本の家族の東西混合

型パターンのバランスに影響をもたらすこ

とになろう。

（５）中国，韓国といった儒教圏諸国や仏教国

のタイ，さらにアメリカとの家族の比較研

究が予定されているが，これらの研究を道

じて日本の家族の文化的位置が明らかにな

ることが期待される。

今回の調査の分析を進めるのと並行して，全

国調査の欠点を補完するため，地域類型ごとの

個別調査，ケーススタディを今年から来年にか

けて実施する予定。壹允，今回の調査をふ吉え
て．鹿国，タイの両国でも調査を行い,今年末・
曰本で:｣フークショップを開催する。報告書は今
秋でき上がる予定。

それに対して日本では、家庭、と､仕事、とな

っており，アメリカの一輪型に対して，日本は

家庭も仕事もという両輪型である（毎日新聞，

７月７日)。マスコミの表現を使うと，アメリカ

は子供のために仕事を捨てたバース選手型であ

り．日本は父の死に際しても舞台を離れなかっ
た勘九郎型である。それほど家庭が重視されて

いるアメリカにおいて,離婚がずば抜けて高いの

は何故であろうか。家庭が大事だから，新しい

家庭を作るために離婚するのであろうか。東西

文化・思想のちがいで説明できるのであろうか。

＜伝統と童詩の間＞

第３点は儒教思想の継続と変化という問題で

ある。親子関係，敬老精樟、祖先崇オニは儒教思

想の根本である。中国のように親は子を養育し，

子は親を扶養する関係をフィードバック方式，６６６

アメリ力のように親は子を養育し，子は孫を養

育するという流れをリレー方式（中国の社会学者

・貴孝道教授）といわれるが,このようなフィー

ドバック方式や祖先崇拝の思想はＢ本でも受け

つがれてきている。しかし，この儒教精神にも

変化が生じていることがこの調査結果から読み

とれる。

その一つは，親扶養意識である。長男の親扶

養簔務については３人に１人が肯定しているが，

60％近くは否定的である。しかし．他の調査

（毎日新聞社全国家族計画世論調査）では，子

供が老父母の面倒をみることを画よい習慣だ､，

、子供としてあたり吉えの簔務、と考えている

ものは両者合計で60％ないし70％を占めている。

ここでは長男に限定されているため肯定するも

のは少ないが，老親の面倒をみることについて

は，なお伝統的な精神が十分残っているものと

考えてよいであろう。

二言目は，同居・別居の側面からみた親子関

係である。この調査では親と同居しているも゛

のは約30％に達している。本人の年齢が40代・

では40％近くが同居している。４０代ということ

は親が70歳前後であることを意味し，親が高齢

になると子供と同居する傾向が強くなることを

あらわしている。親が健在であるような対象世

代では同居Z墨は低い。同居している場合，夫の

親が81％となっており，かつ,その理由としては

、長男としての袰務、がトップとなっているこ

～
山
臥
郎
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総説訂少産志向はどこまで続くか章第１

1．人間行動を予測する家族計画世論調査．

出生をめぐる人間の行動・意識は、人間生活の中でもっとも基本的な、もっとも慎重な決心

を必要とする領域である。このような行動・意識の、年齢、騒業(夫の転業をふくむ)、教育、

地域からの分析は、日本人ロの出生率の変化を予測する重要な指標であるばかりでなく、家族

関係の変化（扶養、相続その他の関連調査項目を通じて）を理解することに役立つ。

第１２回調査（昭和48年）において、２０～24歳の妻が考える理想の子供数が３人から２人へと
始めて転換したが、このような変化は第13回（昭和50年）、第14回（昭和52年）、第15回（昭
和54年）において各年齢層に拡大していった。、
このことは、昭和４８年以降において少苣の傾向が一層菫化される可能性を示唆するもので

あった。

事実において、昭和48年の晉這出生率（厚生省人ロ動態統計）は19.4をピークとして低下傾

向に転じた。合計特殊出生率も昭和48年の2.14の高水準から急速な低下に転じている。

いいかえれば、昭和48年の家族計画世論調査において20-24歳の妻の逗想子供数が３人から

２人へと転換した、より少匡への心室的反応は、みごとに事実となってあらわれたのである。２５

～29歳へさらに30~34歳へと、理想子供数を３人から２人へと志向するものの拡大的増加は、

翼実の少宣傾向へと発展していった。この；ような少数的志向心理は、皇なる三観的心理的なもの

ではなく、現実へと実現されてきたのであって、この調査に最初にあらわれた昭和48年の20～

24歳層のみにみられた心理的変化は、その後における出生率低下に対する予報的・予測的意簔

をもっていたことを立証している。全国人ロ動態統計における菅通出生率においてのみならず、

より正確な出生状態を示す合計特殊出生率（当該年次の女子の年齢別出生率を基這として計算

した、生涯における女子の１人あたり出生児数）をみても昭和48年の2.14人から低下を暴け、

昭和53年には1.79、その後多少の振幅をみせながら、昭和61年には1.72,62隼にはさらに1.69

へと低下を持続している。

調査詰杲については以下各宣において詳細に蕊ぜられろので、本章では日本人□の出生力の

1）毎Ｂ新聞社：第16回全国家族計画世證調査報告書、毎曰新聞社人ロ問題調査会、資料

第113号、Ｐ．】とＰ､11参照

.－,！ 
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表１－１先進諸国、ヨーロッパ、西ヨーロッパの合計特殊出生事の

1984年、1988年推計の比較

ｊ
 

「
｝

資料：WorldPopu｣ationProspects,EstimatesandProjeczionsasAssessedinl984Unifed
Nations（1986)、および同じく国連の1988年推計（未公刊）による。

備考：先進地域には三一口シバ全域、北部アメリカ、ソ連､・曰本、オーストラリア、ニニージ

ーランドをふくむ。西ヨーロッパにはオーストリア、ベルギー、フランス、西ドイツ、

リヒテンシニタイン、ルクセンブルグ、モナコ、オランダ、スイスがふく哀れる。

2025年の合計特殊出生率は、先進国全体でも１．８６、ヨーロブパ全体では1.86,西ヨーロッパ

では１．７９である。西ヨーロッパでは1984年捨計では1980-85年期の1.63が2025年には200へと

23％の増大が予想されたが、今回の推計では同じ期間に1.58から1.79へとその増加翠は13％に

すぎない。

われわれにとってもっとも参考になるのは、これらの地域の中で合計特殊出生率のもっとも

低い西ヨーロッパのそれである。図１－２はこの西ヨーロプパの合計特殊出生率の1984年推計

と1988年推計を比較したものである。注目すべき点は．いずれの推計も1985-90年期を最低と

して上昇に転ずるが、来世記の2025年に菫ろ期間での著しい差異である。1984年推:十では2020

や●

3）Ｗｏ｢ldPopulationProspects：l98a 
PopulationDivision，Department 
UnitedNations．（未刊）

ｐ｢eparedbyEsLimatesandProjectionsSection． 
◎［InterfYaLionalEconomicandSocialAffaiFS， 
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図I-２西ヨーロッパの合計特殊出生事の1984年推計と1988年推計の比較
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-2025二期にかけていっきに「置換水準」に向って上昇を続けているのに対して、1988年推計

では2005-10年覇から上昇期間は鈍化し、2020-25年期になっても１．８の水準にも達しない。

いいかえればやっと回復してもせいぜい1.8の水準であるということで、出生力の置換水準へ

の回復は極めて困蓬であろうというのが国連の新しい判断である。

以上のような西ヨーロッパの低出生力の下での皀然増加率をみろと、2000-05年期以降の２１

世紀においては晉通出生翠が晉通死亡率よりも低くなり、巨然減少となると推計されている。

しかも、この自然減少率は増大する傾向がみられる。特に、西ドイツではこの人口の自然減少

はすでに1970年代から生じている（麦１－２参照)。

結鵠としては、(1)合:十特殊出生率のかなり高い北米・オセアニアをふくむ先進地域について

も、前回の1984年推:十による置換水準への回復（2015-20年に2-09,2020-25年に2.12）は否

定され、ここ数十年は1.9の水準に安定すること、(2)ヨーロッパ地域ではわずかな上昇を示す

！ 



現状ならびにこれからの変化の可能性について、本調査結果を三たる拠りどころとして検討を

加えてみたい。

問題の焦点は、日本人ロの出生率低下がどこ哀で続くのかにあるといえよう。駿後の初期に

おいて短期間の出生ブームが生じたが、そのあとかなり安定状悪が続いた。そして、出生ブー

ム人□が拮婚期に達した昭和40年代後期に若干の第２次出生ブーム期が続いた。

しかし、上述の如く昭和48旱以降出生力低下が始豈っている（図Ｉ－１参照)。第２次出生力

低下時代ともよべよう。

専門家だけではなく、国民の誰もが深い関心を抱いていることは、出生率低下がいつ哀で続

くのか、いつ出生率低下が停止するのか、であろう。

そしてそのあと出生率回復に転ずるのであろうか。このような問題を考えるため、意す、欧
６ 

米先i皇国の出生力の動向ならびにその将来に対司;ころ見透しについて考察しておこうす

● 

￣、

） 

図Ｉ－１Ｂ本の人口動態の推移（第２次大戦後から現在）
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2．西欧諸国の少産志向と人口減少

世界の先進諸国の出生力は1970年代の中頃から置換水準を割るに至った。いいかえれば、夫

婦２人から生れる子供が２人より少なくなり、世代の入れ代りができなくなったということで

ある。ヨーロッパの中でも西ヨーロッパ地域に限定すると合計特殊出生率は1965-70年期間の

２．４７人が、1970-75年にはいっきに、1.94人に匡下している。さらに、それ以降今曰に三る富

でこの人ロ再生苣力をあらわす合計特殊出生率は低下を続けていろ。国連推計(1984年）によっ

てみると、西ヨーロッパの合計特殊出生率は1975-80二期間には1.63人、2980-85年期間には

1.58人へと激落している。

人口千人あたりの菅通出生率をみても、１０前後の国も決して少なくはなく、他方普通死亡率

も10前後の低水準にあり、その結果として自然増加寧がマイナスーいいかえれば人ロの絶対減

少を示している国もある。西ドイツはその典型的な例であろう。

このような出生力の顕著な縞少、そして人□の皀然鍾少さえみられるようになると、「人ロ減

少の不安」２)、そして国の衰退といった悲観鶏が出現してくる。

ここでの最大関心事は、このようなヨーロッパの多くの蓋国の出生力恒下の傾向の将釆につ

いてである。低下傾向持続の限界、出生力上昇への反転、そして置換水準への復帰の可能生と

いった点である。

このヨーロッパ諸国の少苣志向の将来については、国連の推計結果が有力な字書りとなる。

1984年に行った国逗推計では、三一ロッパの中で最低の出生力を示している西三一口シバ諸国

についてみると1990年代の前半に責で出生力低下が持続し、合計特殊出生率は1.“に達する。

そのあとかなり急速に反騰傾向に転じ、２１世紀の20年代前半に置換水準に近い2.00に達すると

いう推計を行っている。童た、ヨーロッパ全体では若干早く１０年代の後半に2.00、そして20二

代前半にはさらに上昇して2.05に達する。しかし、先進地域全体では今世紀から来世記始めに

かけて２．００の水準を回復する。

このように、国連推計では出生力低下を続けている先進肩でも今世紀末から来世紀にかけて、

しかしもっとも低い出生力の西ヨーロッパはおくれて20二代にはいって置換水準を回復すると

子廷1されている。

しかし、注目すべきことは1988年のもっとも新しい推計3)では著しく低い出生力水準が予想

されている。合計特殊出生率は2025年室で仁は置換水準に回復しない(表１－１，図１－２参照)。

2）hfichaelS・TeitelbaumandJayM・Winter：TheFearofPopulationDecline､Academic

Pmess・Inc.、Orlands、1985.
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表１－２西ドイツの自然増加軍

● 

ヘーーノ

出所：国連1988年撞計

備考：△はマイナス（自然減少)を示す

が2020-25年の1.86の水準にとどまること、(3)西ニーロッパ地域でもわずかな増大傾向が合計

特殊出生率にみられるが１．８の水準にも到達しないこと、(4)ニーロッパ全地域では来世記の10年

代の後半から、西ヨーロッパ地域では来世記の始めから人ロ減少が始壹る、と予測されている。

いいかえれぽ、先進地域では今後当分出生力の置換水準への回復が望まれず、それどころか

人口の絶対減少が始まるというのが、もっとも新しい情報にもとづく国連の判断である。

このような国運の先進地域の出生力の動向についての見解と関連して注目されるのは、フラ

ンス人の人ロ学者ブルジョア．ピシヤ氏の見罵である。最近の譲文において4)、彼は最近20年

間における先進工業化諸国の自然増加率のマイナスの現象をとりあげ、国連推計（1984年）が

予想したような置換水準に回復することは困蓮であると指摘している。1988年の新しい国連推

計における仮定は、彼の見解と一致する。低出生率が置換水準に回復しない理由として、彼は

少産志向にあらわれた低出生率は、すでに社会に組み入れられた秩序であって、そのような国

民的志向を逆転させることは容易でないと三張する。

傘。』ロロ己リロロ｛

4）Bourgeois-Pichat，Ｊｅａｎ：ＤｕＸＸｅａｕＸＸＩｅｓｉｅｃｊｅ：］･EuropeetsapopulationaPres 
l，an2000,PopulationO43eanneenume｢Cl・JaJwier-Fevrierl98app､9-43.

期間 普通+H生率 普通死亡率 自然増加率

１９６５－７０ 

]9７０－７５ 

１９７５－８０ 

１９８０－８５ 

１９８５－９０ 

1９９０－９５ 

1995-2000 

２０００－０５ 

２００５－１０ 

２０１０－１５ 

２０１５－２０ 

２０２０－２５ 

← ６３６９４９３４．．７９２２ ●●●●●ＣＤ●『●●●●戸◎１▲Ｑ】。】ｎ〕〈Ｕ（Ｕ。）ロ）Ｒ〕。）。】
１１ 

１１１ ９０７６００５１５１０４ ●●●●●●●●●●●● １２１１２２１２２３４４ １１１１１１１１１１１１ Ｂ◇ ７７１７６１２７８２８２ ●●、●●●●●①●◆●４０２１１１１２３４４５ △△△△△△△△△△△ 
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それではＢ本人ロの将来推計において曰本の出生力はどのように悪定されるのであろうか。

日本の将来人□推計として厚生省人□問題研究所と曰本大学人ロ研究所が行った最近のもの

について出生力指標としての合計特殊出生率の仮定をみると表Ｉ－３の如くである。

麦エー３将来人口推計に仮定された合計特殊出生率の比較

資料： 「曰本の将来推計人ロー昭和61年12月撞計｣、厚生省人ロ問題研究所研究資料第２響号
昭和62隼２月１日による中位値、「人□・経済・医療モデルに基づく長期展望一フニイ
スⅡ」慧告書日本大学人□研究所1986年３月、西三一ロッパIAWorldPoDulation
ProsDects：1988,preparedbyEstimatesandProjec迄ionsSecZionPopulationDivision，
DeDarZmentoflnternationalEconomicandSocialAffairs，UnitedNations・

西ヨーロッパの括弧内数値はヨーロッパ全地域に対するもので、北米、オセアニアのオ
ーストラリア・ニニージーランドおよび曰本を含まない。これらの数値は各年次菫での
５年期間に対応するものである。

備考：

厚生省人□問題研究所推計では合計特殊出生率が推計期間に上昇を続け、2025年に２．０００、

すなわち置換水準にほぼ回復するという前提に立っている。しかし、Ｂ大人ロ研推計では厚生

省推計に比較して著しく伝<、2020年に至るまで１．７の水準にとど吉り、2025隼に至ってやっ
と１．８の水準に達する。

本妻からみる限り、日大人口研推計の合計特殊出生率の傾向は、西ヨーロッパあるいはヨー

ロッパ全地域についての')国連の新推計と著しく類似している。２Coo年盲ではヨーロッパ全地
域のそれに、2000年以降は西ヨーロッパのそれと著しく接近した値を示していろ。2025年の合

:十特殊出生率は日大の1.82に対し、西ヨーロッパは1.79．ヨーロッパ全地域は1.86であってち
ょうど中間に位置している。

p、

￣ 

年次 厚生省人□問題研究所 Ｂ本大学人□研究所 四ヨーロ ツ
ノマ

１９８５ 

１９９０ 

１９９５ 

２０００ 

２００５ 

２０１０ 

２０１５ 

２０２０ 

２０２５ 纈麹琿麹麹師翠狸血１１１１１１１１２ ●ＤＣ●●●●ｃｃ 【。邦４〔二守上ＰＱ【ＩＰ。［Ｉ頁）【ｏ〔Ｕ〔色Ｐ、ｑ］Ｐ、。》。》（ご『Ｉ【Ｉ旬Ｉ【Ｉ【Ｉ【Ｉ（』７６Ｒ〕●●●●●●●●守勺００△勺００▲Ｑ■０▲□曰Ⅱ一①■■凸９口ＩＣ●■Ⅱ凸ｑ００とｑ■Ⅱ▲ １ＪｊＪＪｊｊｊｊ 皿沌氾石だ印型妬顕●●●●●●●●● １１１１１１１１１ くくくくくくくくく詔詔印館刀巧氾ねれ●●●●●●■●● 一勺００▲●Ⅱ０▲ＣＯⅡ●ｑ００ｃＱＵＩの｜ｑ０ｒＣＱ０ｌＣｑⅡⅡ◆●ＩＯＣ



以上のことは、曰大人□研推計が、ヨー。ブパあるいは西ヨーロプパについての国連新推:十

と同じく、ここ数十年は置換水準を回復しない壹室低水準で続行することを想定していること

を意味している。厚生省推計は、国連の1984年推計における西ヨーロブパの2025年の置換水準

想定と一致している。いずれの推計が正しいかどうかは問題ではない。どのような推計値を使
用するかは、もっとも雲在に近い時点における変化をどう理解するかによって異なってくる。

絶えず新しい情報にもとづいて新しく推計を繰り返すことが必要である。
の

3．第19回家族計画世鎗調査の示唆一少苣志向の体制化一
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普通生宣率は、昭和48年の19.4をピークとして連続的に低下を持続していろ。最近発表された
●.. 

昭和62年の人口動態統計も前年に比較し、出生数(さ3.6万人の減、出生率は前年の11.4から11.1

へと低下している。昭和48年以降１６年間にわたって減少、低下一方の傾向をたどっている。よ

り正確に出生状態をあらわす合計特殊出生率（女性１人あたりの生涯平均出生総数）も昭和６２
年は1.69人であって昭和48年の2.14人からほぼ減少傾向を持続している。

とど室ろところを冠らないように見える出生力低下の舅状を念頭におきながら、本調査結果
がどのような新しい示唆をもたらすかについて検討してみよう。

壹ず碧想子供数をとりあげてみよう。理想子供数という質問は極めて三観的なものではある
が、大量霞察によって、意た連続調査によって、その変化が予想外に麦実と連結していること
が瑳解される。

すでに始めにのべたごとく、理想子供数３人が大勢であったのが、昭和48年から変化がみら
れ、遂に昭和54年以降逆転して室想子供数は２人というのがもっとも多くなった。いわば少亘
志向の心室的反映である。昭和54年(第15回)以降理暹（子供数２人のものは43％台、３人を理想
子供数とするものは40％台で定着している。ここで重要なことは、３５～39歳のすでに子供を三
み終えていると思われるグループで、３人の理想子供数が２人の皀想子供数を若干上回ってい
るだけで、その他のすべての年齢の妻で、２人の理想子供数が３人を上回っている。かつ、２０
～24歳の言い妻では、５４％が２人を、３９％が３人を理想と考えているように、圧倒的に２人を
支持している。

妻の学歴でみると３人を理廷1とするものは大学卒のみであって、その他の学歴ではすべて２
人を理廷1とするものが多い。

哀だ、居住地域別にみろと人ロのもっとも少ない郡部においてのみ理想子供数３人が２人を
大きく上回っているにすぎない（２人の37.5％に対し、３人は48.9％)、反対に大都市では２人
が49％で３人の34％を大きく上回っている。．

句
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生存子供数に対してあと何人子供が欲しいかを貢間し、生存子供散にこの追加子供散を合計

したものを希望子供散と考えることができる。この希望子供散を第10回(昭和44年)以降につい

てみろと第10回の2.67人が第15回(昭和56年)には2.37人へと着実に減少している。そして、第

16回以降は２．２６人と2.28人の間に安定している。

ところで、前述の理想子供散と現実的な希望子供数との差を比較してみると表１－４のごと

くである。

① 

表I－４理想子供数と希望子供数の差の拡大傾向

の

理想子供数より希望子供数の方が少ないが、問題はこの差の増大傾向である。第15回（昭和

54年）吉では１．２人ないし１．５人であったが、第16回以降(昭和56年)は２．４人ないし２．９人と大

きく拡大している。

理想子供数は、この約20年間に２．８人から2.5人へと編少しているが、昭和54年以降は２．５人

に安定している。他方、希望子供数も２．７人近くから２．３人近くへと縮少している。

昭和44年と63年を比較してみると理想子供数は0.26人の減少（減少率9.3％）に対して希望

子供散は0.39人（減少率14.6％）となっている。このことは、現実には希望子供数の減少とし

て、少産志向毛F一層強く反映している。章た、理想子供数と希望子供数との差をみると、昭和

54年室では１．２人ないし１．５人と小さいが、昭和56年以降いっきに２人台へと増大している。

これは、理想子供散が昭和54年以降２．５人の水準に安定しているのに対して、希望子供散が昭

和56年以降2.2人の水準に大きく編少したことによるものであって、少産志向が一層強壹った

● 

･調杳回数・年次
理想子供数

(1) 

希望子供数
(2) 

￣ 

＝ 

(1)－（２） 

第10回・昭和44年

第11回・昭和46年

第12回・昭和48年

第13回・昭和50年

第14回・昭和52年

第15回・昭和 ＝ 

第16回・昭和56年

第１７回・昭和59年

第18回・昭和61年

第１９回・昭和63二

人

、】》Ｐ『〕【偽Ｕ〔／』〔ｘ〕ｏⅡ上【『）（〔〕９１△〔『】『，Ｉ【Ｊ１［〃Ｉ〔【〕Ｐ『〕戸島】Ｐ員〕Ｐ『〕Ｐ員）Ｐへ〕●●●●ロ●●●●●２２２２２２２２２２ 
人

７２１７５７６７７８ ６６６４４３２，２２２ ⑤●や■●●●●■Ｃ２２２２２２２２２２ 
人

２３５－，３４７９４百．●●●ＤＣ●●●●● １１１１１－１２２２２ 
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ことを示唆している。

この調査ではＢ本人の少産傾向についてその原因を聞いているが、その中でもっとも大きな

ものは子供の教育費である。複数回答ではあるが、「子供を育てるのに教育費などお金がかか

るから」が74影ともっとも多い。次いで「住宅事情」（35％)、「少なく産んでよい教育を受け

させたいから」（28％）となっている。子供の教育関係の前記の２つをあわせると１０２％とな

り、子供を育て、十分な教育を受けさせる、という負担感が少産志向への大きな要因となって

いる。

哀た、かつて著しく重要な要因であった「老後を子供にたよる」つもりと考えているものは

わずかに１８％で、「たよらないつもり」が60％に近く圧倒的に多い。「たよるつもり」は第９

回（昭和42年）哀では30％以上であった｡.「たよらないつもり」は50％以下であった。このよう

な子供への依存観からの脱却意た前述のような少ない子供に対する十分な教育といった子供に

対する価値観の変化の、少宣志向への影響は大きい。

日本人ロの出生状態の変化を考える場合、普通出生率の変化と夫婦の出生志向の変化を区別

する必要がある。夫婦あたりの子供の産みかたに変化がなくても、結婚適齢期人□の増加が生

ずれば普這出生率は上昇する。有配偶率が変化すれば、夫婦の子供の産みかたに変化がなくと

も、菅這出皇室は変化する。２０代未満の女性の76％がシングルライフに賛成しているが5)、も

しこのことが未婚率の上昇をもたらしたり、晩婚化を一層促進することになれば、菅違出生率

は低下することになる。

晉震出崖､率の低下は、菅這死亡率との関係において人□の皀然増加率を決定することになり、

もし西ドイツのように普通死亡率以下に菅這出生率が低下すれ(芸人ロ漬少が生ずることになり、

重要な意簔をもっていることはいうまでもない。

しかし、ここでわれわれが特に関心をもっているのは、人□再生産に関する夫婦の出生志向

の変化、つ哀り現在の少匡志向がどのように変化するであろうかという問題である。

本調査から宕干の調査項目を中心に、Ｂ本人夫婦の少苣志向を検討してきた。なお、多くの

護論及び検討を要する点が蓑されているが、われわれの分析に関する限り、曰本人の少亘志向

はＢ本の社会の中で体制化されてし哀っていると結論することができよう。誰もが子供は２人

か１人しか生哀ないと社会的規範が形成されてし菫っている。

子係の養育、教育の負担、住宅問題、あるいは女筐の就業とシングルライフへの期待による

晩婚化や未婚率の増大等の多くの理由が、少室志向の要因としてあげられるが、それはいわば

結果論であって、部分的な解決策によっては少産志向からの脱却は望めないであろう。

￣ 

● 

） 

● 

5）「家族」世論調査（Ｂ本大学・毎Ｂ新聞社共同研究調査)、毎Ｂ新聞、昭和63年５月４日
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国連の新しい人ロ推計にみられるヨーロッパ諸国の低出生力の持続という貝透しは、Ｂ本人

ロについても適用できそうである。このような少産志向体制を肯定しながら、家族の庭全なあ

りかたを短期的、長期的視点の中で開発していくことが肝要であろう。
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