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はしがき

本報告書は、財団法人アジア人口・開発協会が､昭和59年度農林水産省委託事業「アジア

諸国の農村人口と農業開発に関する調査」を受託し、インド国で実施したものである。調査

及び取りまとめ等については、本協会内に設置した国内検討委員会（主査川野重任東京

大学名誉教授）委員を中心に行った。

調査の目的は、 「アジア諸国の農村・農業開発に対する協力は、農業生産の振興や農民の

生活改善にも配慮しつつ、特に農村の人口扶養力の維持増大に資するよう進めていくことカヌ

必要である。このため、アジア諸国の中からモデル的な地域を選定して現地調査を行い、人

口扶養力の維持増大を念頭に置いた農村・農業開発のあり方の検討を行い、もって我が国の

農林水産業協力の推進に資するものとする」である。

調査に当たり、現地では、サット・ポール・ ミタール人口と開発問題議員連盟会長並びに

在インド日本大使館穂崎巧大使、宇都宮浩参事館、矢野啓司一等書記官に計画全体にわたる

ご指導。ご協力を、ハリアナ農業大学並びにラジェンドラ農業大学関係各位に農村での実態

調査のご協力をいただいた。

国内では、農林水産省経済局国際協力課並びに外務省経済協力局政策課に調査内容につい

てのご指導及び調査の便宜をいただいた。ここに深甚なる謝意を表する次第である。

終わりに、この報告書が今後インド国の農村・農業開発プログラムと日本政府の有効な協

力の進展に役立つことを願うものである。

尚本報告書は本協会の責任において作成したものであり農林水産省あるいは日本国政府の

見解や政策を反映するものではないことを付記したい。

昭和60年2月

財団法人アジア人ロ・開発協会

理事長田 中 龍 夫
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前文 と 要約

I

この調査研究の主題は，はしがきにもあるように，アジア諸国の農村人口と農業開発に関

する調査をインドについて実施し，わが国の対外農業開発協力の資料とするものである。

このため，われわれはインドで2力村を選び， これについて農業開発と家族計画の現状を，

村民を対象とする面接調査として行なうこととした。主題とこの現地調査とのつながりは次

の通りである。

1． 農業開発の目的はいうまでもなく，それによる広い意味での人口扶養力の増加，生活

水準の向上の実現ということである。しかし，生産力の向上，増加が単なる人口増加，つま

りマルサス人口理論によって指摘されるような形での人口増加としてとどまるならば途上国

の貧困はいわば再生産されるだけのことに過ぎない。

それが1人当り所得の増加，生活水準の向上につながるためには，人口の増加率が生産力

の増加率以下の水準にとどめられることが必要である。然るにマルサス的人口現象の下では，

生産力の増加は結婚の促進，出生率の増加，死亡率の低下などとして急速な人口増加をもた

らし，必ずしも1人当り所得の増加，生活水準の向上とはならない。その結果，投資力の拡

大も必ずしも期待され難いというのが一般的である。したがってこの悪循環を断ち切るため

には意識的，積極的な努力が必要となるが，その1つがいわゆる家族計画と考えられる。

ところで， 1960年代に人口の急増を見たインドでは， 1970年代以降，いわば国策として積

極的に家族計画運動にとり組みつつあるとされる。したがって，現地調査の目的は， まずこ

の家族計画が農村地帯において，いかなる程度，いかなる形において行なわれつつあるかを

把握することにおかれる。

2． 次いでは，それが農村，農業開発といかなるっなｶﾇりをもつかということである。こ

の場合， 2つの問題がある。 1つは開発の結果がこの家族計画の実施とどのようなつながり

をもつかということである。今1つはそれとは逆に，家族計画の結果が開発に対してどのよ
うな意味と効果をもつかということである。
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3． しかし， この調査を同一家族や同一社会集団についての時系列調査として行なうこと

は,資料,情報の関係からして困難である。そこでわれわれは開発水準の比較的高いと考え

られる地域とそうでない地域の2つを選び，その相互比較によってこの問題に迫ろうとした。

また，同一地域については，家族の経済水準のいかんがこの問題にいかなる効果，影響をも

つかを明らかにすることによって，いわば間接的にこの問題に迫ろうとした。しかし，具体

的には，後述のように土地所有を基準とする比較しか出来なかった。

4最後に，農業開発の実態については，調査村の属するビハール，ハリヤナ，両州につ

いての大局的観察を行なうとともに，面接調査については，政策の受け皿としての農家のあ

り方，対応を調査するということを中心とした。したがって開発効果の把握は必ずしも課題

となっていない。この点も資料の入手、整理の点から必ずしも容易でないと判断されたから

である。したがって，われわれの調査は，開発問題と家族計画問題とのつながりについて，

正面的に答え得るものとは必ずしもなっていない。土地所有を基準として農家を分類してい

る限り，また，土地所有の高さが所得水準の高さとして，開発結果と照応すると仮定し得る

ならば，その限度においていわば間接的な推論がなされ得るに過ぎない。しかし， この仮定

自体についても異論のあり得ること当然であり， これらを超えての一層細密，詳細な調査は

今後の課題とされなければならない。

Ⅱ

以下，調査の結果について，若干，印象的なことを誌しておきたい。

1． 調査対象地域は前述の通り， ビハール州とハリヤナ州，その中で前者についてはサマ

ステイプル県M(モーサンド）村，後者についてはヒサール県MK(ムッカラン）村が選ばれた。

その概要は別稿第1章の通りであるが，それぞれ調査協力大学のラジェンドラ農業大学，ハリヤ

ナ農業大学の近郊10Km程度のところに位置する。州単位の比較としては, 1人当り所得につい

てハリヤナ州はピハール州の2倍以上，小麦の面積当り収量にしてもこれに対応する位の開差が

ある。要するに，ビハール州は所得水準において， インドの中で最低，ハリヤナ州はパンジャブ

州についで全国2位の地位にあり， この所得格差が経済開発の水準に対応するものと仮定すれば，

両州は，いわば開発の進んだ州，おくれた州として両極端の地位にあると考えてよい。事実，

「パンジャブ， ハリヤナ農業先進地域」といういい方もあり，潅厩施設，高収量品種の導

入，化学肥料の使用程度などについて，両州の間には大きな格差があり，その結果は病院の

普及率，児童の就学率など，福祉，教育面の大きな格差として現われているとされる。

2． 調査村についていえば,M村は零細農家の多い，米作中心の農業地帯として特徴づけ

－8－
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られ，全就業人口に対する農業従業人口の割合は90％， うち農業労働者割合は45％の高率に

及ぶ。これに対してMK村は前，後者それぞれ74%, 13%という状態で，非農業就業機会が

村の内外に多く， したがって男子の流出割合も高いと考えられる。農業生産という点でも，

M村が米の他，野菜， タバコ程度であったのに対し,MK村は小麦（冬作) ,バジラ（夏作）

の他，飼料作物，棉作など換金作物も多く，農業労賃もM村の場合にくらべて5割方高いと

観察される。従って生活条件のよいことも当然で，食事の質，量ともに格段にM村よりよかっ

たと現地調査者は見る。

しかし，教育施設という点では,M村は州，県内では比較的整っている方のようで，村内

には初等，中等，高等の各レベルの学校の他， カレッヂ1校もあり，近くの大学の構内には

プサ開発ブロックのオフィスもあるという。他方,MK村の場合は，経済条件のよさもあっ

て，教育施設はこれより一層整備され，初等，中等，高等レベルの学校の他，働く母親を対

象とした保育施設も設けられているという。

3． そこで，本文の叙述順序とは逆になるが，まず，家族計画関係の調査結果中，印象的

な諸点にふれておきたい。

①幼児死亡率はM村の方がMK村より高いと見られる。M村の場合幼児死亡率は土地

なし労働者の場合高いと見られる。両者共通して，所得水準の低さが死亡率の高さの背景

をなしていると見るべきであろうか。

②MK村の場合，母親はかなり長い期間再生産年令にあり，最終的にはM村よりも多

い子供を出産する傾向があるという。これはMK村の所得水準の相対的高さと関係をもつ

と考えるべきか，あるいは現存子供数についてもそうだとすれば①の幼児死亡率の低さと

も関係ありと見るべきであろうか。

③他方，土地所有を基準としての上層農家が教育費の負担等を理由として多児忌避の

傾向があるとすることは注目される。一種の家族計画の始まりである。

④土地なし層における家族計画の実施率についてM村とMK村とで正反対の傾向があ

るとされるが，検討課題であろう。

⑤理由に多少の差はあるものの， インドにおいて一般的に男児選好の傾向の強いこと

がここでも実証される感じである。家族計画の実施率もこれと深く関係するという見方は

注目に値する。

4． 主題の趣旨からすれば， これらの人口現象や家族計画が農村，農業開発の結果とどう

関連するかであるが，残念ながら，前者についての調査が前述の通り土地所有を基準とした

農家の階層分類によったことから，直接的には明らかにし得ない。ただ,M村,MK村の比

－9－



較で，後者がより開発の進んだところと考えられることから，間接的な類推が出来るに過ぎ

ない。また，土地所有についての上層は所得が高いという点で開発の進んだ場合の農家と条

件を共通にするとの類推もなり立ち得るかも知れない。

このように考えると,MK村がM村にくらべて母親当りの子供の現存数の多いことが注目

をひく。 1つの仮設として，農業開発を含めて経済開発の進むある過程で，多産少死という

形で人口が急増することがある。MK村の場合もこの性格をもつ部分があると考えるべきで

はないかと。そしてこれは現在， インドの当面する一般的な問題でもあるのではないかとい

うことである。

もっとも他面,MK村の土地所有上層農家で多児を忌避する傾向のあることも前述の通り

であるが， これは多産少死の次に，一般に歴史的傾向として登場する少産少死の人口現象の

萠芽と見るべきではないかとも思われる。

農業開発の受け皿としての農家のあり方については，本文について見られたい。日本など

で一般に想像されるような土地所有の序列が同時に投資をも規定し勝ちになるということ，

つまり，土地所有による資産所得の高さが投資余力を生み，教育水準をも高めることによっ

て投資促進という点でリーダーシップをとるというようなことでは必ずしもなく，むしろ，

土地所有に関係なく，教育水準の高さや個人的性格のいかんが， とくに受け皿としては大き

な役割を果しているように見えるが，どうであろうか。そして，そうとすれば，その理由は

何か。インド農村社会の構造問題として検討すべき課題であろう。

しかし，調査2力村を比較した場合，明らかにMK村は灌既施設のより整備された地域と

してM村とは区別される。そうすれば，農業開発協力の重点の1つがこの点におかれて然る

べきだとの結論は出し得るのではなかろうか。

家族計画の実施方法については本文にゆずる。
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ケース・スタディ

第1章ケース・スタディ

ー農村開発と｢家族計画｣一

1 調査地域と調査方法

今回の調査では，第1に農村開発政策の問題点，第2に農村部の経済発展と人口問題の関

連を考えようとする視点から， まず先進地域としてハリヤナ，後進地域としてビハールの両

州を選択し， それぞれから1ケ村について抽出世帯に対する質問票調査を行なった。ここで

は， これらの村の特色を概観し，あわせて調査方法上の問題点について簡単にふれたい。

(1) ビハール州とハリヤナ州

まずはじめに，今回の調査の対象になった2州は， インドの経済発展の地域的格差の中で

どのような位置にあるのだろうか。経済発展の地域的格差は，地理的，制度的，社会的諸条

件など複雑な背景のもとに生じるものであって簡単に論ずることはできないが， ここでは，

一応の目やすを示すものとして， 1人当り所得，主要農産物である米と小麦の単位面積あた

りの収量などいくつかの指標をとりあげる。第1表は，それらの指標を主要州毎にまとめた

ものである。

1人当りの所得についてみてみると， 1981～82年，ハリヤナ州はパンジャブ州に次いで

第2位となっているのに対し， ビハール州はその約2.5分の1で最も低くなっている。また

1971～72年と81～82年を比較した場合， その差はやや拡大する方向にあることを見てとれ

よう。

米．小麦の単位あたり収量においても,ハリヤナ州は,ビハール州に対して米で約2.7倍，小麦

－11－
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で約1,7倍の収量をあげており，いずれもパンジャブ州につぐ全インド第2位の収量となっ

ている。ハリヤナ州に稲作が本格的に導入されたのは1970年代以降であり， とくに北部の

潅溺条件の良好な一帯で商品作物として夏作にしめる重要性がましている。パンジャブ州に

比べてハリヤナ州の収量が米,小麦ともやや低いのは，主として，ハリヤナ州南部が半乾燥

地帯にあり，それが州平均を引下げていることによる。今回の調査地域はこのハリヤナ州南

部に位置し， 「パンジャブ・ハリヤナ農業先進地域」のやや周辺にあるわけである。

単位当り収量の差は，確実性の高い漣既を前提とする高収量品種の導入や化学肥料等の適

切な投入に大きく左右される。この2つの点についてもビハール州とハリヤナ州の差はきわ

めて大きい。

また，病院ベッド1台当りの人口数や児童の就学率など教育や社会福祉の面にもかなりの

差が出ている。

第1図～第3図は， 1人当り所得，米，小麦の収鼠について図示したものである。全イン

ドで見た場合，所得の高い地域は，所謂腺の革命」の成功したパンジャブ，ハリヤナ州等

の北西インドと，マハラシュトラ，西ベンガル州など，大都市を中心に工業，商業，サービ

ス部門の比重の高い地域に集中していること，また， ビハール州は，米作地帯の中でもとく

に発展の遅れている地域であることを見てとることができよう。

(2) 調査村

両州における調査村の選択は，それぞれの地域での調査協力機関であるラジェンドラ農業

大学（ビハール州） ，ハリヤナ農業大学（ハリヤナ州）に一任した。いずれの場合も大学か

ら101m程度の距離にある村が選択された。調査日数がきわめて限られているために，両大学

がすでに何らかの形で調査を行い人口， カースト構成，土地保有状況など基礎的データが得

られる村落で人口2,000人程度の中規模村を希望したが諸般の事情によりこの点は必ずしも

満たされなかった。

(3) ピハール州サマスティプル県モーサンド(M)村

ラジエンドラ農業大学の位置するサマスティプル県はガンジス河の北部の平野部にあり，

1970年代の初め旧ダルパンガ県の一部であった。大学はビハール州の州都パトナから約

1001ﾛﾛ程の距離にある。かつてフェリーボートに頼っていたガンジス河渡河が, 1%2年のマ

ハトマ・ガンディー橋の完成によって簡単になり，パトナまでは自動車で3～4時間程の行

程となった。大学から県都サマスティプル，及び隣県ムザツファルプルの県都で北ビハール

－12－
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1

の商品流通の中心地ムザファルプルの2都市はともに20-301面圏内にあり，バス便がひんぱ

んにある。また両都市からは，パトナ，及び北ビハール諸都市にバスが運行されており，ま

た鉄道によってカルカブタ及びウブタル・プラデシュ州とも結ばれている。

サマスティプル県を含む北ビハールー帯は，ビハール川の中でも特に人口稠密な地域で，

サマスティプル県の人口密度は729人1城（ 1981）にも達している。経営規模の零細な農

家が多く華'また農業労働者の割合も高い。 1981年ｾﾝｻｽによると．ｻﾏｽﾃｲブﾙ県

の農業労働者は全就業者の42％で，耕作者の40％を上廻っている。

調査村となったモーサンド村は,大字の南東に約8Im(村の中心剖幼画ら）に位置する舗装道路に

沿った大規模村である。調査期間中，ビハール州公務員のストライキが行なわれていたために，

1981年センサスのデータを入手することができなかった。 1971年センサスによると，面

積531hq,人口4,120人となっており, 1981年で人口5．000人余, 84年で5,500～5,600

人程度と推定される。人口の内で， 「指定カースト」に分類される所謂旧不可触民人口が約

麗％を占めている。就業人口の内，農業関係（耕作者と農業労働者）が1971年現在約90％，

農業労働者のみで45%を占めている芋2(表2参照）

村内には初等（5～10才）中等（10～13才）高等（13～16才）までの各学校の他に， ラジ

エンドラ農業大学に近いこともあってカレッジも1校ある。行政的には，大学構内にオフィ

スを持つプサ開発ブロックの管轄内にあり， 1村で1パンチャヤットを構成している。また

同じく大学構内にある地域保健センター (PrimaryHealth Care)のサブ・センター

も村内にある。以上のようにM村は交通の便の比較的良い大型村で， ビハール州の中にあっ

ては教育・行政の各種の施設も整備されている村である。

M村の住民のカースト別構成について全体的な統計は得ることができなかったが，概ね以

下のように考えることができるだろう。まず農家層のうち, 10acre以上の上層農には，上

層カーストであるブミハル・ブラフマン, 5acre前後の比較的広い層に中間カーストのコ

エリが多い｡ 2.5acreないしそれ以下の小．零細農にはその他の中間諸カースト，そし

て土地を持たない層には指定カースト及びサービス・カーストが集中している。このうち，

プミハル・ブラフマンはビハール州で上位4カーストの1つとされる有力カーストで， この

村に限らず，ビハール州中部で大きな勢力を持っている。また， コエリは中間カーストのな

注1 1971年の農業センサスによるとダルパンガ地区（旧ダンパンガ県及びムンケル県の1部）で

は，経営規模O.3hα未満農家が59%, 1hα未満まで含めると77%にものぼっている。現在はこ

れ以上に零細化が進んでいるものと思われる。なお． 1976～77年におけるピハール川の平均経

営規摸は1.11hαである。

注2 1971年センサスは農業労働者の比率が高く出る傾向がある。

－16－
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かでもヤーダヴなどとならんでビハール川では人口も多く有力なカーストである。M村の場

合， コエリは，土地所有規模ではブミハル・プラフマンに比べてやや小さい層に集中して

いるが人口では最大であり，村内での発言権は強いものと思われる。また少数だがムスリム

人口もある。

これらのカースト集団は，全部で加余の居住区に分散している。対抗関係にあるブミハル

･ブラフマンとコエリが同一居住区に生活することは稀である。指定カーストは主に，村の

はずれの居住区に集中しており，その他の居住区に住む場合でも他のカースト集団からやや

距離を持った一画に住む。

中．富農層を中心とするブミハル・ブラフマンやコエリの住居は， 「パブカー」 （れんが

やセメントを用いた住居）であることが多く台所でもある中庭を囲むように4～5部屋あり，

また家の前には水牛．牛などの家畜用のスペースや作業場が設けられている。それに対して

指定カースト等の住宅は概ね草を組んで作った’～2部屋の小さなものである。飲料水は手

押しポンプによる井戸水が多く使われており，専用のポンプを持つ中・上層農家の1部を除

いて，共用ポンプが大半を占める。燃料は，たき木及び牛ふんを乾燥させたものが主体であ

り，ゴーパル．ガス．プラントはほとんど使用されていない。また道路に面した商店街や土

層農の一部を除いて電気を引いている世帯はほとんどない。

村の中心部の道路沿いには， 日用雑貨を売る店，自転車やバイクの修理店，薬屋，床屋な

どの商店がならんでおり， 日常生活に必要なものの大半を手に入れることができる。村人の

多くは， この他に時おりサマスティプル，ムザッファルプル等への出かけ買物・映画見物な

どを行なっている。

農業についてみてみよう。主たる農産物は，米であるが，その他に，交通の便の良さをい

かして，なすなどの野菜及びタバコが重要な換金作物となっている。ただし， このような換

金作物の耕作農家層の中．上層に偏っている。漣既地率は， 1971年現在で，約14％となっ
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ており， これは現在も左程変化していない。農業労働者の平均労賃は8ルピー程度である。

(4) ハリヤナ州ヒサール県ムツカラン(MK)村

ハリヤナ州における調査村MK村は，ハリヤナ州南部ヒサール県のヒサールI開発区内に

ある。ヒサール県はラージャスタン州に近接する乾燥地帯であり．カナル潅既が中心であっ

て，ハリヤナ川北部に見られるような堀抜井戸による潅既はほとんど見られない。耕地の大

部分は区画整理が実施されている。 1981年現在の人口密度は237人／城となっておりビハ

ール州サマスティフ・ル県の約1／3である。全就業者にしめる農業部門（耕作者と農業労働者）

の割合は75％，そのうち耕作者は56％，農業労働者19％となっており，ビハール州サマステ

ィプル県と比較すると非農業部門の割合が高く，また，農業部門では農業労働者の比率が低

い。ハリヤナ州は経営規模も比較的大きく， 1976-77年の州平均で3.$hQとなっており，

インド全体の中でも最も大きい州の1つである。

MK村は， ヒサール県の中心都市ヒサールの市街地から約10Im程の所にある。人口は1兜1

年現在2,100人程の中規模村である。 1971年センサスによると指定カースト人口比率は42

％，また就業人口にしめる耕作者61％，農業労働者13％となっている。また， ヒサール市に

近いということになって工場労働者やサービス部門で働く人口の割合も高い。 （表2参照）

MK村とM村の人口構成を比較するとき注目される点として，女子人口の割合がある。イ

ンドは，南部インド諸州を除いて，男子人口よりも女子人口が少ないという世界的にも稀な

国であるが, とりわけパﾝゾｬプ.ハリヤナ州など北西ｲﾝドにこの傾向が強い芋

今回のM,MK両村の女子人口比(男子人口1,000人に対する女子人口比）はM村で1,008,

(1971)MK村857(1971)となっている。M,MK村とも人口移動の観点からみれば，むし

ろ男子流出人口が多いと考えられることを考慮すると， このMK村の857は相当に低い水準

と考えられる。この点は後でふれる両村の子供の数や家族計画の実施状況を考える上でも重

要なポイントとなるものである。

行政上,MK村はヒサールI開発区に属し, 1村で1パンチャヤットを構成している。村

には，初等及び中・高等レヴェルの学校の他に，働く母親を対象にした保育施設も近年設け

られている。学校等の諸設備はM村と比較して，たいへんに充実したものである。

MK村は，ハリヤナ州の多くの村と同様にジャートと呼ばれる農民コミュニティー力§支配

的な村である。ジャートは小農から中・上層まで，村の農業人口の広い範囲にわたって分布

注 1981年，男子人口1,000にしめる女子人口の割合は全インド934,ハリヤナ870,パンジャブ

879‘ビノ、－ル946となっている。
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しており，土地所有の面でも，また人口数でも圧倒的に優位な立場にある。農業労働やその他

のサービスには指定カーストが集中している。この他にケトリなど，小農を中心とする若干

の中間カーストと，中・上層農民の一部及びヒサールに教師などの職を持つブラフマンも見

られる。ムマリムは居住していない。

図5

↑10 acre

ブラフマン5 acre ジャート

↓
ケトリ

中間カースト
2.5"re

サービス・カースト

指定カーストO acre

村落形態についてみると,MK村は,M村と異なり，北西インド一帯に多い集村形態をと

っている。ヒサール市に通ずる幹線道路に近い区画に村の中心部があり，れんがやセメント

で作られた主としてジャートの住居が密集している。この集落をとりまくように指定カース

トの住居などがある。また， ジャートの上層農の中には，集落内部ではなく圃場の中に一戸

のみで生活している場合もある。 2階建て， 3階建ての住居もあり，屋上は夏期の就寝の場

としても利用されている。各住居は，入口を入った所に家畜のスペース，穀類の貯蔵場所や，

男子メンバーが水煙草（フッカー）などで歓談する場があり，戸などで仕切られたその奥に

台所を兼ねる内庭が設けられている。内庭に面して居室が作られているが，内庭から中は，

家族以外の男子は入ることはできない。ほとんどの家には電灯があり， とくに中層以上の家

庭ではいくつもの電球を使った手製の照明器具なども使用されている。飲料水は， 4～5ケ

村に1ケ所の割で世銀援助によって設けられた簡易浄水設備がMK村のはずれにあり， そこ

からパイプを使って村内の数ケ所に蛇口が設置されているが， 日中は停電により使用できな

いことが多いようである。夕方が近づくと村の女性達が布で覆った頭上に大きな真ちゅう製

の水がめを乗せて，三々五々，水運びをしている姿を見かけた。また,MK村の周辺の村の

中には，村のパンチャヤットが大型堀抜井戸を作り，飲料水の供給を行なっている場合もあ

る。

内庭に設けられた台所は一般にM村に比較して立派である。なべなどの用具も多く，陶器

やステンレス製の食器もよく揃っている。炉は料理用のものとは別に， ミルク煮沸用のもの

が設けられていることが多い。食生活を見ると，小麦・雑穀で作るチャパティー，野菜に
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加えて， この地方では多くの農家で飼われている水牛のミルク，およびギー （精製バター） ，

ヨーグルトなどが重要なたん白・油脂源となっている。M村で比較した場合，食事の壁質と

もに各段に良いという印象である。燃料には乾燥牛ふんが主として用いられている。

農業についてみると，冬作として小麦，夏作にバジラを中心とし，その他の飼料用作物や，

換金作物として綿花が， とくに中・上層農家で広く耕作されている｡農業労働者の賃金はビハ

ール州M村に比較して高く, 10-12ルピー程度である。

(5) 調査方法とその問題点

調査サンフ。ル世帯は，両村ともに，土地所有規模に基づいて6段階のクラスターを設け，

それぞれから原則として5戸ずつ合計30戸を無作為抽出する方法をとった。したがって, こ

のサンプルは両村におけるそれぞれのクラスターの比重を反映するものではない。質問票は

世帯構成，経済活動，市場へのアクセス， コミュニケーション，家族計画，農村開発計画へ

の参加等多岐にわたるものである。 （付録の質問票・参照のこと）

今回の調査は，時間的制約により事前に両地における調査協力機関と調査内容に関する調

整を行うことができなかったために，多くの面で不充分なものとならざるを得なかった。そ

のいくつかを記す。

①鯛査地域・調査村の選定について

調査村については，事前に基礎的データのある村が選べなかったために，両地域の比較を

可能にするための，サンプル抽出が著しく困難であった。また，ピハール州の場合調査村の

規模が大きいといった問題もある。

調査地域についてみると，地理的・社会的・制度的．文化的条件の異なる2地域にわたる

今回の調査は，農村開発と人口問題の各々の面で興味深い比較の材料を与えるものであった

反面， これら2つの問題の相関を考える上では比較を難しくする要素の多いものであった。

計3週間弱という調査日数の上からも同一地域における発展の異なる2ケ村での調査も考え

得たと思われる。

②鯛査内容

調査者の用意した質問票は，調査期間が現地の実状に合わせて修正することを前提として，

すでにデータのある調査村を想定して作成したものである。今回，事前の打合わせｶﾇ不充分

であったこともあり当初規定した修正をほとんど加えないまま実施することになったため，

－21－
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実際に調査にあたられた現地の方には大変に使いづらいものとなった。このため回収した質

問票の中には日本側の意図が充分には理解されていなかったと思われる箇所が多々見受けら

れる。質問票の量を含めて反省点としたい。

③サンプルのとり方について

先述のように，サンプル世帯が村の社会経済的な全体像を反映するものでなかったことと

ともに，とりわけ人口問題については，サンプル抽出に回答者の年令の要素を加味できなか

ったことが大きな問題となった。サンプル数が極めて小さいことは， このような短時日での

調査では致し方ないことであろう。

以上のような問題があるにせよ，両地域において調査を実施することができたのは現地側

協力機関の誠意ある協力によるものであった。

2 ケース。スタディ(1)

－ビハール州モーサンド村における農村開発と農民の対応一

(1) ビハールリ'l'lの農村開発

ビハール州の農村開発をみる際に，ビハール州の農村で一体何が問題なのかを知る必要が

ある。

農村開発は，農業生産性の向上とともに農村内貧困層の減少をねらい，そのために雇用機

会の創出，生産資財の供与，生活環境の改善をはかっている。

ビハール州には， 1981年のセンサスでは，農村人口が6,212万4,100で，713万5,700

の農業労働者と286万8,000人の限界的零細農がいる。問題はこれにとどまらず，いわゆる

貧困線以下の農村人口が3,600万8,200おり，これは農村人口の58.91％に当たる。

これは全国平均の50.72％よりも多く，またハリヤナ州の23．25％と比べるとはるかに

高い数字であり，農村開発の重要性を強く浮かび上がらせるものである。

そこでビハール州政府が，中央政府と歩調を合わせて実施している新20ポイントプログラ

ムの物理的達成目標（ 1984-85）からIRDP(総合農村開発計画),NREP (全国農

村雇用計画) ,RLEGP (農村土地なし層雇用保障計画）の如き農村開発プロパーのもの

と，土地改革および生活環境改善の政策目標をみてみよう。次の表1を参照されたい。

－22－
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表1 新20ポイントプログラム物理的達成目擦1984-85(ピハール州）

単 位 目 標

335．0

350

850

143

352．200

430.00

392．15

27，850

1. IA)瀬既潜在力の追加開発

(B)乾地農業（マイクロ流域）

2. (AI 豆類の生産

IB) 油種子の生産

3. (AI IRDPの受益家族

IB) NREPで創出される雇用

(C) RLEGPで創出される雇用

4． 余剰地の分配

5． （略）

6． 更生をうけるべき拘束労働者

7． 援助をうけるべき家族

M) S. C(指定カースト）

IBI S.T(指定部族）

8． 飲料水一カバーさるべき問題村

9. (AI割り当てをうけるべき住宅地

(B) 建築補助

10. IA) カバーさるべきスラム人口

(B) 経済的弱者層のための家

11．農村電化

IA) 電化すべき村

IB) エネルギーを供すべきポンプセット

12. IA)植樹すべき木

IB)設置すべきバイオ・ガス装置

(C)設置すべきKVIC装置

13．避妊手術

14． IAI設置すべきプライマリー保健センター

(B)上の下部の保健センター

15．設置すべきICDSブロック

16. (A) 6～14才グループの学校登録

(B)読み書き能力をつけるべき成人

17．設置すべき公正価格店

18．設置すべき小規模ユニット
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出所)Ministryof lnformationaInBrodcastmg,Government㎡India.
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まず州の農村開発の1984-85年の目標は次の通りである。

IRDPで35万2,200家族，平均5人家族とすれば約176万1,000人がその対象となって

いる。これは政府の公式推定による貧困線以下の農村人口の約17.56％となる。

次に雇用機会の創出である力:，まずNREPでは4,300万人日を, RLEGPでは3,921

万5,000人日，合計8,221万5,000人日の雇用機会の創出を目標としている。

土地改革による余剰地の分配は2万7,850エーカーを予定している。 1984年現在のビハ

ール州の裁定余剰地面積力§28万3,750エーカー，実際に収用した面積力§17万463エーカー，

すでに分配した土地が16万3,292エーカー（受益者数18万533人）であるから，いつでも分

配できる状態の土地が7,171エーカー，それに裁定余剰地と分配地面積との差が12万458エ

ーカーあるので,ビハール州政府が農村内貧困層の地位を本気で向上させるつもりなら,もう少

し高い目標値を設定できたかもしれない。

勿論経済的に成り立たぬほどの零細地を分配しても無駄だという議論も成立しうるが，今

日の農村開発の経験の蓄積が示すところでは,ほんの僅かの土地を持つことでさえ，養鶏，養

豚等の副業活動の基礎になる。したがって農村開発の成否は，農村住民にほんの僅かの土地

資産でも持たせることが必要であるとの議論が実証的に定着しつつあるので，土地改革の推

進を無視することはできない。

新20ポイントプログラムには,さらに生活環境改善関連の目標が飲料水，住宅，電化，植樹，

バイオ。ガス，避妊手術，保健衛生等々にわたって示されているが，ここでは割愛する。

新20ポイントプログラムのサマスティグル県での実施状況については，当地での下級公務員

スト等との事態とも重なり，行政の側からの協力は全くゼロであったので資料を入手するこ

とも話をきくことも出来なかったのは遺憾に思う。またの機会に是非，実施状況について調

査したいと思う。

(2)サマスティプル県モーサンド村の事例

モーサンド村における農村開発計画事業の実態，農民の対応，その成果については，短期

間で十分な調査ができなかった。また，政府の開発政策とは別に村内における独自の相互扶

助慣行の実態，その相互扶序慣行が政府の開発政策という外的チャンス要因に対してどうか

かわりをもち，どういうインパクトを相互にもつことになるのかの点も調査したい点であっ

たが，充分な時間がとれなかった。

全般的にいって， この村においてもハリヤナ州のムッカラン村におけると同様に, IR

DP, NREP,TRYSEM(農村青年雇用促進のための訓練）など，狭義の農村開発事
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業はそれほど大きなインパクトを農村住民の生活に与えていないとの印象をもった。実態は

もっと複雑なのかもしれない。今後一層の調査を必要とするところである。

①農村開発事業への参加

農村開発事業へ参加しているか否かの質問に答えたものは被調査世帯記のうち番号15,題

を除く全世帯であった（表2） 。

回答した26世帯のうち参加しているとしたものが8世帯であるから全体の30％である。

その参加の内容についてみると,まず, IRDP関係の融資5,000ルピーを受けたという世

帯番号10がいる｡彼の場合は,土地所有がわずか1ｴｰｶｰにすぎないが当村のドﾐﾅﾝﾄ

なカーストであるコエリ (Koeri)に属し, 40才， この調査世帯の中では極めて珍しい3

人の大卒の一人であり，現在，村パンチャーヤト (Panchayat,村民の選挙により選出され

る9～11人のメンバーから成る村の自治機関）の議長であり，また協同組合のメンバーでもあ

る。この世帯は小麦， とうもろこし，飼料を栽培しているが，現金収入は主にミルクの販売

によって得る年間1，⑩0ルピー程度であり，村内でも余り豊かな方ではない。

次に世帯番号11は，肥料および種子の入手を政府の農村開発のおかげであるとしており，

そのほか揚水セット用に7,200ルピーの融資をうけている。彼の場合は，所有地面積は1．5

エーカー，粗作付面積が3エーカーである。バラモンの僧侶でもあるので実際には自分で耕

作していないのではないかと思われる。高校卒で35才，パンチャーヤトのメンバーでもある。

農機具類は持たないが， 自転車，時計などを持っている。彼の資産状況からすれば,7”

ルピーの銀行融資は，農村開発関係の行政官の推薦や支持なしにはありえなかったであろう。

この点後述する農村開発事業への不参加理由に,調査世帯の多く力殺人の賄賂要求などの搾取

関係を答えているが， この人は一切この点に触れていない。行政官とはうまくいっているこ

と力:推察される。

世帯番号13も農村開発事業からの援助を1984年8月に受けたとあるが実態は不明である。

この世帯の場合，所有地面積が2エーカーで粗作付面積が3.44エーカー，主にタバコおよび

こしょうを作っており現金収入もわずか800ルピーと最低である。 ドミナント・カーストの

コエリに属している。

世帯番号別は，農村青年（15～35才まで）に職業訓練を行ない自活していけるようねらっ

たTRYSEM(Training of theRural Ybuth for Self&nnployment)に

1984年から参加し，月々75ルピーの補助(stipend)をうけている。彼が村外で訓練をう

ける場合には宿泊施設の有無により月150ルピーから200ルピーstipendをうけうるのであ

－25－
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表2 ピハール州モーサンド村における村民の風村開発事案／その他の村内活動への参加状況

村内での相互扶助

吋有財なし，家族内のみで富力

1

結.牛力交替 ｜
－

｜
↓
’

結 」
’

4七「
」一－

結

出所） 1兜4年9月時点での調査による。

N=不参加 Y=参加 PM=パンチャーヤトのメンバー

教育水鵡の頃は質問表の略号を参照されたし。

Coopメンバー＝協同組合員 O＝その他の活動に懲佃
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豪1 肥料・甑なしの渦合の収穫2Wk9)差4"k9
” 使用 " 6"k9

②の結果一生活水車の上昇

峯2胸11の相互扶助

、カーストに関りなく．村の福祉のための

相互扶助の一般的怠鼠あり

⑤対立が存在する所もあるが．必要な時に

は相互扶助が可能

＠事例

。2年前．一人の老女が誰にもみとられず

に死んだb全村民が駆けつけ●葬式を行

った。

。橋．道路．学校の建設などに.相互扶助

と信頼がみられた｡

冠婚葬祭

竃3 自分の希望通りの協力は得られなかったが有

益であった。

弾4現在も使用

癖5別個に住んでいる豪族間で種．肥料などの投

入財に関して相互扶助。ピーク･シーズンに橇

家族間ないしは．家族外と交替で牛による耕作

を行う。

。共有資産一家･冠婚葬祭などの儀式において

現金．現物の扶助

連6．家族間の共有資産

トラクター．家．水牛．マンゴー園･ リー

チー園

。彼は. ノン。ピーク･シーズンの軽労働にも

労働者を屈い、それによって彼らが生活でき

るよう助ける。 、

また．証明密を発行してやる｡彼は冠婚葬祭

などの醗式に参加する。

。ピーク．シーズンにのみ．別個に住んでいる

家族間で結を行う｡

村道補歴

〃

”

壷2

村有財維持

”

”

”

豪5

奉仕

》
》
難
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る。訓線斬自体は，こうした訓練生を受け入れることによって一人頭，月50ルピー，材料費
月25ルピーを，200ルピーを限度として与えられる。また訓練生には訓練用道具一式(tool
kit)が最大500ルピーを限度に授与される。この世帯主は28才でカーストはクルミ(Kurmi),
学歴は大学入学資格取得者Matriculationである。所有地は4.5エーカー， 粗作付面積は

8．7エーカーで，主にタバコを栽培し（1エーカー） ，その他，豆，とうもろこし， じゃが

いも，野菜，なたね（5.2エーカー）を栽培している。昨年，作物を市場に出して得た現金収

入は，タバコから5,000ルピー，その他から6,000ルピーであった。農機具類は，鋤を1969

年に3台も購入し，ハンド．ポンプを1979年に1台購入している。耐久消費財としては，自

転車を1964年に，時計を1969年に4つ， ラジオを1974年に2つ， ミシンを1983年

にそれぞれ購入している。69年にはかなりの財政的ゆとりがあったとみられるが,5年ごとに

大きな出費をともなう買物をするパターンの世帯である。TRYSEMは，今後一層のはず

みをこの世帯の収入と支出に与えることになるかもしれない。

世帯番号21もTRYSEMに参加しているケースである。この質問に答えた世帯主はすで

に65才でTRYSEMに参加する資格を欠いており，参加の内容がミシンとあるから子女が

その訓練生となっている場合であろう。

TRYSEMのほかに，ポンプセットを購入している。但し調べてみるとポンプ。セットは，

この世帯で1969年に購入したことになっているので， これは純粋な意味でのIRDP下の

活動としてではなく，役人の指導で開発融資あるいは補助金をSFDAあたりから得たもの

とみなされる。この世帯のカーストはクシュワハ(Kushwaha,これはKoeriカーストの分派と

思われる）である。世帯主の学歴はMatriculationである。

世帯番号28も農村開発事業に参加したと答えているがその内容は，役人の指導でビハール

州共同組合連合から種と肥料を入手したということである。この世帯は，所有地面積を27エ

ーカーと答えている。粗作付面積は54エーカーであり，タバコ，小麦，とうもろこし，豆，

さとうきび，なたね，香辛料，野菜等を栽培し， タバコから4,000ルピー，小麦から3,000

ルピー，その他の作物から6,000ルピー，合計1万3,320ルピーをあげている。所属カース

トはKoeri,世帯主は60才，学歴は不明，パンチヤーヤトのメンバーでもある。

以上がモーサンド村での農村開発計画事業への参加者のプロファイルである。

②農村開発事業への農民の印象

農村開発事業計画の内容や，政府の政策の意図力;この村の人達に十分に伝わっているかど

うかは疑問であるが，一般的に，政府の農村開発計画事業に対して農村在住者たち力§どうみ
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ているかを，無益，有益，大変有益の3段方式で答えてもらった俵2）。被調査記世帯中2世帯が

答えていないが,一般的に有益だと思っている人達が多いようである。答えた26世帯中，無益

あるいはあまり有用でないと答えたものが2世帯ある。有益と答えたものが19世帯，大変有
益と答えたものが5世帯もあった。

しかし，先にみたようにそれほど有益なはずの農村開発計画事業に．答えなかった2世帯

を除き,記世帯中の18世帯までが不参加を表明したのはなぜであろうか。その理由をきいてみた。

③不参加の理由

被調査世帯28のうち5世帯を除く鱈世帯が理由をのべている(表2)。それによると．役人の賄賂の

強要のような不当な搾取がかなり広範に行われているとの印象をうけた。8世帯まで力量公然

とそれを述べ、間接的に手続難とのべたものもいたと思われる。手続難を言う者が8世帯あ

った。一人が同時に他の理由をあげることもあるので総数が合わなくなるが，なお情報不足

をいうものが5世帯あった。そのほかに資格制限で参加できぬとするものが3世帯あった。

その3世帯中， 1世帯の所有地は0．8エーカーで，他はそれぞれ7エーカー， 10エーカーで

あるから，同じ資格制限といっても，後二者と第1のケースとでは理由力f異なったものであっ

たろう。ともあれ，農村開発事業が有益であると思っている村民が多いのにもかかわらず，

役人らによる賄賂の要求は由々しい問題であると言わざるをえない。現実にブロック開発官

の態度の中にも，そのよう極可能性をうかがわせるものがないわけではなかった。当方の調査

協力依頼に3度も約束をすっぽかすなど．態度が極めて不誠実であったことにも示されている。

④農民の社会活動

ここでは，モーサンド村の被調査世帯がパンチャーヤト，あるいは協同組合などの健付内

の組織に参加しているか否かの調査である（表2） 。

記世帯中，参加を明示あるいは黙示で答えたものは15世帯で54％弱とかなり高い社会活動

状況がみられる。

そのうちパンチャーヤトへの参加者をみると，世帯番号の10， 11， 24， 26， 27，記である。

27はパンチャーヤトへの特別ケストとよばれる有力者で名誉会員である。11エーカーの土

地を所有し， 22.68エーカーの粗作付をしている。主にタバコ，小麦， じゃがいもを作付し

ており，それら農産物の販売による収入は，それぞれ1万1000ルピー， 4,000ルピー，

1,800ルピーであり，総農産物販売収入は1万6,800ルピーとなる。自称100才を超えてお

り，学歴もMatriculationである。カーストは，ブーミハール・ブラーマン(Bhmnihar
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Brahman上層の農耕カースト）である。農作物の販売による収入は，タバコが1万1,000

ルピー，小麦が4,000ルピー，じゃがいもその他で1,800ルピー，合計1万6,800ルピーと

被調査世帯でも最高の現金収入（農産物販売に関する限りの意）がある。農機具類は，鋤が

3つもあり 1979年に購入している。耐久消費財としては，自転車（購入1978年）を持っ

ている（表3) ｡

世帯番号10は，所有地は1エーカーしかなく粗作付面積が2エーカーである。 ミルク売上

げによる収入が主であることは先述の通りで，財政上は豊かでないが，彼の大学卒文学士

(BA)という資格と40才，コエリ・カーストのメンバーであることがパンチャーヤト議長

の地位を得させたものと思われる。

世帯番号11番の場合も先述の通りプラーマンの僧侶であり高卒． 35才という若さが資産の

少なさにもかかわらずパンチャーヤト・メンバーに選ばせたのであろう。

世帯番号24は，所有地面積9エーカー，粗作付面積16エーカーであり，米，小麦を主に栽

培し，とうもろこし等も作っている。農作物販売による収入はわずか2,000ルピーと低い。

カーストはクシュワハ(Kushwaha)であるからコエリ (Koeri)の分派である。世帯主は

55才，小学校卒であり，パンチャーヤト･メンバーであるほかに協同組合にも加入している。

生産的資産はディーゼルまたは電気用のポンプ器を1981年に購入し，鋤を2台， 1983年

に購入し，さらにハンド・ポンプを1972年に設置している。またポーディングとよばれる

農具を1978年，艶年に購入していて極めて生産意欲の高い農民であることがうかがわれる。

さらに耐久消費財についても自転車（購入， 1974年および1978年） ，時計（購入， 1974

年に2箇, 79年） ， ラジオ（購入， 1979年）と極めて高い支出をしており，村内でも経済活

動の盛んな農民に属する。疑問なのは，農作物販売による収入がわずか2,000ルピーなのに，

どうして上記のような多大な支出が可能になったのかということである。 いろいろの想像が可．

能であるが，いずれまた，調査の機会が与えられれば調べてみたいことの一つである。とも

あれ,この世帯は1974年頃から上記の支出を増大させているが， これはこの世帯が高収量品

種を導入した時期と合致している点が注目に価する。彼がパンチャーヤト ・メンバーに選

ばれたのは多分にこうした彼の活力ある経済活動が選挙民に注目されたからであろうと思わ

れる。ちなみにこの世帯には32才になる息子夫婦が同居しているが，家族計画に対しては消

極的態度を示している。

世帯番号26は， 10.80エーカーを所有し，粗作付面積は37.36エーカーである。主な栽培

作物は，タバコ，とうもろこし，米等であり，その販売による収入は，それぞれ， 4,000ル

ピー， 4,000ルピー （弱） ， 1,500ルピーであり，その他の作物の販売額を加えると9,500
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ルピーで，このサイズの土地所有者としては一番低い。

所属カーストはブーミハール・ブラーマンである。世帯主の学歴は大学卒,62才，警察関

係の仕事もしていた。人生哲学に関する著書もある。生産的資産は，共有ではあるがトラク

ターを1981年に購入し，ディーゼル(又は電気）ポンプ器を1968年に，鋤を1974年に，ハ

ンド･ポンプを1974年に購入している。耐久消費財については，自転車（購入1981 ，田年)，

ラジオ（購入1976，82年） ， ミシン（購入1976年） ，扇風機（購入1979， 82年） ，カ

セット・レコーダー（購入1980， 82年）を持っている。また家屋敷はレンガ造りの広大な

ものであり，裏庭には政府援助融資を4,000ルピー余りうけて作ったゴーバル・ガス(gobal

gas)プラントを持っている。彼がパンチャーヤト．メンバーに選出されたのは，彼の経済

力およびダイナミックな指導力によるものであろう。また彼は手広く商業活動を行なってい

る。

世帯番号28は，所有地27エーカーで作付面積54エーカーをもつ。主な作物は， タバコ，小

麦サトウキビであり，それぞれの販売による昨年の収入は4,000ルピー， 3,000ルピー，

6,000ルピーであり，それらの総計は1万3,320ルピーになった。カーストは，コエリである。

世帯主は60才，学歴は不明である。彼がパンチャーヤト．メンバーに選出されたのは主として，

その経済力にもとづくものであろうと思われる。

次に協同組合のメンバーは，世帯番号で1 ， 9， 10， 11， 15， 19， 23， 24， 25であり，そ

の所有地面積は，それぞれ， 0， 0．9エーカー， 1エーカー， 1．5エーカー， 2．5エーカー，

2.8エーカー， 6．3エーカー， 9．0エーカー， 9．0エーカーとまちまちであり，その協同組

合がいかなる活動をするもので，どのような運営をしているかについては今回調査すること

ができなかった。

⑤村内での相互扶助慎行

村の相互扶助慣行には，生活関連のもの，生産関連，その他に分けられるが，まず，同村

の生活関連のものからみると，圧倒的に冠婚葬祭であり，こうした儀式あるいは祭りへの参

加を強制する村の伝統的社会規範の存在を確認できる（表2）。

次に生産（厳密には経済というべきか）関連の相互扶助慣行をみよう。

農繁期に労働の相互交換（手間がえ，結ともよばれる）の慣行がかなり広く存在するよう

である。回答世帯18中， 12世帯がはっきりとその存在を認めている。ただ結の範囲が家族あ

るいは親類関係のようなものに限るのかどうか，農繁期だけに限るのかどうかをはっきり述
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べているのは2世帯だけである。また役畜の交換使用（世帯番号19,および21）をあげるも

のもあった。

その他の活動のなかでは，村の共有財産の維持管理のための奉仕労働がかなり広く行なわ

れている(14世帯）のは， この村の位置が地方都市と近いし，幹線道路からそう離れていな

いにもかかわらず嬉しい発見である。市場メカニズムが間違いなくこの農村内にも浸透して

きてはいるが，まだ村外に職を求めて流出するケースが少ないのは,都市でのプル要因がそれ

程まだ強くないことと，村がタバコ，小麦，とうもろこし， さとうきび等の現金収入の多い

作物生産によって(RajendraAgriculmral Universityが近く，その指導もうけられ

るので） ，まだかなりの人口扶養力をもっている故であるかもしれない。

生活，生産面での相互扶助慣行の存続は，行政の論理とは別個の社会的自治管理，共同作

業の経験や訓練を民衆レベルで蓄積させるものであり．そのメカニズムに十分注意して調査

しておく必要があろう。援助の効率的使用の可否とも深い関連をもつからである。

⑥農民の支出パターン

図1はモーサンド村の農民の支出関係の調査データをもとに作図したものであるが，

これから一つ明瞭なことは．生産用資財であれ，また耐久消費財であれ，農民の支出が一定

の年度に比較的集中していることである。

それは， 1969年， 1974年， 1979年，およびそれ以降の時期に分けてみられ

る。

そのことの意味はより一層，農家家計調査で時系列的にデータを集めつつ行うことが必要

であり，今回の短期間の調査では果せなかった。

一つの推測は， 1966-67年に導入された米，小麦等の高収量品種の経済効果が， 1968

-69年に一つの華を咲かせたが，その後の旱魑，農産物価格，農工間の価格の交換条件等の

事情で長続きしなかった。それが， 79年頃になり再び好天候条件，価格政策，農業融資の改

善，肥料供給など第1次オイルショックからの回復で1978-79年頃に一時回復し，また第

2次オイルショックの打撃で帥年に一時期不景気になり，再び1981年に政府の農村開発計

画事業，農業金融事情の好転により景気の回復があり，それがモーサンド村にもこのような

形ではねかえってきたとみることはできないであろうか。これは， もっとも厳格な家計調査

も生産費の計算も行っていないのでかなり乱暴な仮説にすぎない。ただし，モーサンド村の

農民が， 1969年， 74年， 79年と大幅な支出を行った現象が，何百キロと離れたハリヤナ州

のムッカラン村でも同様に起っている事態をどう説明するかである。 1鮨1年にも再び農民の
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図l モーサンド村における鯛査世帯の生産用資財及び半酎久消畳財支出パターン
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大巾な支出が可能になったのは，緑の革命の効果が，米，小麦以外のたとえば，バジュ

ラ， タバコ，綿花等にも及んできたこと， しかも価格の面で非常に農民に有利に働いた，と

いうことかもしれない。この点についての情報を今後も調査を続けることで確めたい。

3 ケース・スタディ(2)

－ハリヤナ州ムッカラン村における農村開発と農民の対応一

(1) ハリヤナ州の農村開発

ハリヤナ州における農村開発， とくに,新加ポイントプログラムの中の物理的達成目標

（ 1984-85年）を示したのが次の表4である。

それによるとIRDPの受益家族数を5万5.800戸,NREPで創出する雇用機会を166

万6,000人日, RLEGPで創出する雇用機会を153万5,000人日としている。

土地改革の推進による収用余剰地の分配は2,000エーカーを予定するのみで極めて少ない。

そのほか，カバーさるべき問題村の飲料水施設の設置，植樹すべき木等々について目標値

が示されている。

そこでさらに,調査村のあるヒッサール県（Ⅱ）における1984年8月中の,20ポイントプロ

グラムの実施状況を示したのが表5である。

この表から読みとれることは， ヒプサール県全体で, IRDPの受益家族数が9,633家

族（うち指定カーストが31％） 。指定カースト以外の受益目標（ 1984-85）と実績累計で比

較すると51.8％の達成率になっている。同様にNREPの1984-"年の達成目標と実績累

計を比較すると48.2％の達成率となっている。

指定カースト家族に対する経済的援助は，県の酪農開発部，水産部，牧畜部，工業部，総

合農村開発部の農業課，ハリジヤン福祉公社を通じてなされたものであるが， 1983-84年

度の実績と比べて1984－闘年の8月までの実績累計をみると年度の中途とはいえ一般に甚

だ低いといわざるをえない。これに対して，植樹，バイオ・ガス・プラント設置には比較的

熱心なようでありその達成率も高い。

以上， ヒッサール県（Ⅱ）における1984年8月中の20ポイントプログラム実施状況を概

観したので，いよいよ調査村に入って農村開発の状況と問題点をみてみることにしよう。
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表4新20ポイントプログラムの物理的達成目標1984-85（ハリヤナ州）

単 位 目 標

65．00

134

520

160

55，800

16．66

15．35

2．000

(AI潅溺潜在力の追加開発

(B)乾地農業（マイクロ流域）

IA)豆類の生産

IBI 油種子の生産

IAI IRDPの受益家族

(B) NREPで創出される雇用

(C) RLEGPで創出される雇用

余剰地の分配

（略）

更生をうけるべき拘束労働者

援助をうけるべき家族

IAI S. C(指定カースト）

IB) S. T(指定部族）

飲料水一カバーさるべき問題村

IAI割り当てをうけるべき住宅地

IB)建築補助

閲カバーさるべきスラム人口

IB) 経済的弱者層のための家

農村電化

四電化すべき村

IB) エネルギー所要ポンプセット

IAI植樹すべき木

IB)設置すべきバイオ°ガス装置

避妊手術

閲設置すべきプライマリー保健センター

(B) 上の下部の保健センター

設置すべきICDSブロック

間6～14才グループの学校登録

IB)読み書き能力をつけるべき成人

設置すべき公正価格店

設置すべき小規模ユニット

1,000ヘクタール

箇 所

1,000トン

1，000トン

戸

10万人日

10万人日

エー力一

1．

2

3

４
５
６
７

人

族
族
村
村
村

家
家
箇
箇
箇

52，081

650

10，000

3，025

35，000

2，300

８
９

10 人
軒

11

本

村
晒
所
所
所
所
所

０台
０
件
人
人
店

１

箇
箇
箇
箇
箇
箇

15.000

10．00

2,500

108，000

2

343

12

13

14

５
６
１
１

90，000

150，000

90

7，000

７
８
１
１

出所)Ministryof InformationandBroadcasting,Government of lndia

20比”片097江沈沈e :"ysim/乃酒"s1984-85. pp. 54-55.
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表5 ハリヤナ州ヒッサール県(I)における1984年8月中の20ポイントプログラム実施状況
ー

､ 4

’
’

｜肌

蔓蚕｢言一

’ ’’ 1984－85年
1983－R4

’
実績累叶

1
位

一一一一

族’ 2.973DP〉屈村閲允計【匂（I R
数《揃定カースト）

l '::
L－
｡術定カースト以外の受佳肴

|“

l ｡:
k-

’ 全(司農材屈剛』i画（NREP）

米目概の数字が入手不可龍

米米目楓は暫定的なもの
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実 頓

314 434 14．6

”

人 日
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203．000
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23．767

3．419

106．312

51.3

4＆2

屈村土地越し朽刷用保障81画
(RLEGP）
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新股された公正価櫓店 店 35 ■■■ 2 20.0

村落工柔および小規槙工珊 器案§ 510 35 144 25.0
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(2) ヒッサール県(1)ムッカラン村の事例

ムッカラン村の調査対象農家は全部で30世帯であるが， ここにおける農村開発計画に関す

る限り, IRDPにしてもNREPにしてもあるいはTRYSEMにしても全くといってよい

ほどその実施を観ることはできなかった。同じヒプサール県(1)の別の村に出かけてかろ

うじてNREPによって完成したという池の堤防，学校のﾀ陸と建物の一部，それに婦女子

にミシンの使い方を教える職業訓練教室をみせてもらうことができた。

そこでムブカラン村では, IRDP,NREPの如き農村開発計画の実施ではなくて,広義に言っ

て農村開発とよびうるような農村レベル普及員(Village LevelWorker,VLWと

略す）あるいはブロックレベルの普及官の農民への接触の仕方，彼等による農民への生産面

での指導,および融資や政府補助の受け方のような受益指導の有無，それにともなう具体的便

益，農民達が考えている農村開発事業への一般的感想，不参加の理由などを聴いた。

また彼等が農村内での社会活動に参加している場合，それはいかなる種類の活動にである

かも，確かめてみた。

さらに,農村内におそらく一つの規範として継承されてきている相互扶助の慣行が，今日いか

なる姿で存続しているのか，そのことの意味をどうとらえたら良いのかを調べた。

最後に,被見者(回答者)の教育水準,年令,カースト,現金収入,所有地および祖作付面積を調

べ，それらの一つ一つが広義の農村開発への参加・不参加にいかなる相関関係をもつのかを

考えてみようとした。それを表6，表7に示した。

①農村開発事業への参加

この質問に答えた者は30人中23人であり，はっきり参加したと答えた者は僅か2人にすぎ

ない。しかもその2人のうち’人はチョーキダル，すなわち村の番人として参加したという

のであるから，本当の意味で農村開発事業への参加とはいえない。

世帯番号27は明示的に「参加」を表明したが，彼の社会経済的背景をみると，年令40才，

この村で最もドミナントなカーストであるジヤート(Jat)に属し,かろうじて読み書きが出来

る程度，所有地面積は12エーカー，粗作付面積が14.9エーカー。それに彼の農産物販売によ

る主な現金収入源は，最大のものが綿花で5,000ルピー，次に小麦を売って2,000ルピー，

その他の農産物で2,000ルピー，それに雑穀であるパジラ(bajra)を売って500ルピー，

合計1万100ルピーの粗収入を得ているが， これは彼の所属する10エーカー以上層のクラス

ターのなかでは5人中の最低であり，世帯番号29および30と比較すると粗収入ｶﾐ半分以下で

－38－
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ある。農村開発計画事業への参加を積極的に肯定も否定もしなかった10エーカー以上の所有

地規模の層も， これに続く質問の「不参加の理由」に何も答えていないので，少なくとも不

参加ではなさそうである。

それにしても回答者路人中21人までが積極的に｢不参加｣を表明したことは農村開発政策の

存在意義に疑問を抱かせるのに十分である。あるいは， このムッカラン村が余りに豊かである

が故に，行政当局力:農村開発事業の対象にさえ考えなかったのであろうか。

②農村開発事業への農民の印象

農村開発事業一般に対するムッカラン村の農民の感想，あるいはperceptionを次にみよ

う。

羽人の回答者中一人も積極的に否定的な答を出していない。有用だとする者が12名，非常

に有用だとする者が11名とほぼ半数を占めている。このことは，当村の農民の多く力§直接も

しくは間接的に農村開発事業の何たるかを見聞していて， 自分らにそのようなチャンスカズ与

えられれば積極的に参加することもあることを示しているといえよう。但し， この議論は5

～10エーカー層にだけは全く適合しない。この点については後述する。
－

③不参加の理由

回答者の中に不参加の理由を積極的に述べているものと黙殺したものと力蛍あるが，比較的

に目立つ答えは，手続難（3人） ，情報不足（3人） ，不必要（4人）である。このうち，

「不必要」は所有地規模が4～7エーカー層の中竪的農民に多く，カーストは全員ジャート

である。年齢的には比較的若い層で一人を除き全員が大学進学資格(matriculation)を持つ

かまたは高卒である。なお彼等の主たる農産物は綿花，小麦その他である。

彼らは，農村レベルの普及員(VLW)にひけをとらない学識・経験をもっているであろ

うから，農村開発事業一般については有用だと答えながらも，自分には不必要だから参加は

しないということなのであろうか。

農民としてのプライドと独立の精神の強い層なのであろうか。あるいは農村開発のやり方

が画一的で不適切なのであろうか。

④農村普及員。ブロック畠噌及官の来訪その主旨，受益内容

調査結果を表（表6）にまとめてみると，行政の側の農民へのアブ。ローチに面白いパター

ンが認められる。

－40－
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すなわち農村開発行政の末端役人の農民への接し方には，相手の階層による差が見られる。

(ｲ）まず,世帯番号1～9迄の土地なし層に対しては，農村レベル普及員(VLW)だけでな

<ブロフクの副普及官(DeputyBIockExtensionOfficer, Dy．B.E、Oと略す）

も訪問している。世帯番号4には，受益指導をするとともに水牛を1頭，補助している。

世帯番号7は， ここの調査では唯一の土地なしジャートであるが，農業労賃は8,870ルピー

と他を引き離して抜群に高い｡また彼の家にはDy．B、E.OもVLWも来訪して生産指導およ

び受益指導を行なっている。それ故に彼は，実際に乳牛を入手したし，政府による訓練に参

加する機会も与えられている。世帯番号9の場合は,Dy. B､E.Oが受益指導を行ない，融

資とラクダ用荷車の補助をうけている。世帯番号1の場合は，パンチャーヤト (Panchayat)

の饒勘訪ねて受益指導し,住居の無償供与をうけ,また山羊を飼育するための投資を受けている。

以上のような事例は，いわば政府の新20ポイント・プログラムの精神に沿った社会政策的

色彩の強いものである。

これに対し， 1～2エーカー層にはついぞVLWはおろか町． B.E.Oも一度も訪問して

いない。いわば見捨てられた層である。主にカートリ (Khatri) ・カーストの者であるが，

プラーマン(Brahmin)とジャートがそれぞれ一軒ずつある。

この層は人口問題についても同様に見捨てられた層であった。

(D) 2.5～5エーカー層に対しては, VLW,Dyb B.E､Oは比較的良く訪問し，生産指

導，受益指導をしている。それによって，世帯番号16を除く全農家が農具，高収壁品種，肥

料，水牛などを優先的に受けている。

5.0～10．0エーカー層に対しては, VLWが確かにやってくるが,Dy． B、E､Oはしり

来ていない, VLWの生産指導，受益指導のあと，何もそれにともなってもたらされてい

ない。この点は，上の2.5～5.0エーカー未満層および次の10エーカー以上層の場合と際立

って異なっている点である。この差は，先述の「不参加の理由」で調べたように， この層が

いわば中竪農民として独立心も強く，行政に依存しなくともやっていけるからなのかもしれ

ない。なお，彼等は一軒を除きすべてジャート．カーストである。

Iｴ）最後に1uェーカー以上層の場合をみると, VLWだけでなくDy. B.E.Oも進んで来訪

し，村内で最も豊かであるこの層の農家に生産指導，受益指導がなされている。それゆえ，

－42－

」‐



ケース・スタディ

この層の全農家が，農具，肥料，高収量品種を有利に入手し，かつ政府主催の訓練に参加す

る機会を与えられている。この層では1農家を除きすべてジや－卜・カーストである。

（3） 農業生産

農業生産に関しては，生産費調査，時系列的にみた生産および作付パターンの変化を調査

するゆとりがなかったので，極めて断片的な情報の収集となったが，表7から農業生産に関

して次のようなことが言えそうである。

①土地使用度

調査農家の所有地面積と粗作付面積を比較してみると，土地使用度は約135％位になると

みられ，土地力§比較的効率的に使用されているといえよう。

なお今後，時系列的に作付パターンの変化と価格体系の変化，その相関関係を調べること

が必要である。

②作物の換金化

農作物の換金化率は，個々の農家により大きく差があるが，当該調査農家に関する限り商

品作物である綿花が主流をなし，それに続いて小麦，バジラがある。その他，豆，飼料が広

く作られて換金化されている。

小麦・バジラについては粗生産の何％が自家消費にまわされているのか不明である。とも

あれ，市場に出して1,500ルピー以上の現金を得ることの出来る層は所有地面積が2エーカ

ー以上層である。

販売による粗収入の大きさは，所有地面積が大きくなればなるほど大きくなっている。た

だし粗販売額の大きさは粗作付面積の大きさをその通り反映していない。

③小作地

農機具の調査を行なったところ，世帯番号12， 13， 18は鋤を所有していない。しかるに自

分の土地からの農産物を市場に出している。これは，耕起作業については他に依存するか，

必要時に鋤を他から借りて自分で耕作するか，あるいは自分の土地を小作に出して現物地代

をとっているか，のいずれかであろう。今回の調査では十分に確かめることができなかった。

④農業労賛
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世帯番号18番から30番までに農業労賃部分の記入があるが,これは,これら農家がそれだけ

の農業労賃を外から稼いでいる，という意味ではない｡またそれぞれ記入されているだけの額

を労賃として個々の農家が農業労働者に実際支払っているかどうかは未確認である。当地で

通常支払われている異なったタイプの農作業に夫々異なった価格で支払われている労賃部分

（現物，食事・茶も換算）に日数をかけて加えたもので，各農家がそれぞれの規模や作業趾

に応じて最低この位の労賃部分支払いをするのが通常だという数字を出したにすぎない。

世帯番号1から9までの土地なし層の農業労賃部分は， 2,000台から8,000台まであるが，

平均して約4,000ルピー位になる。この額は一家の最低限の生活費を示しているものとみな

してよいであろうから，各農家とも最低4,000ルピー位は自家消費した上で，残りの部分を

市場に販売しているとの大胆な推計もできよう。今後の調査を待ちたい。

（4） 農民の支出パターン

農民の支出パターンを調査することによって，農民の関心の所在を探り，同時にその消費

を可能とした条件を探ることができよう。図2を見てみよう。

ムッカラン村の調査結果から，支出パターンにいくつかの面白い特徴のあることに気付く。

まず第1に，階層ごとに支出パターンに一定の共通性力式あること，第2に生産財，生活用

の半耐久消費財向け支出が増大する時期が5年ほどのサイクルをもって起っていることであ

る。

世帯番号24は，消費支出急増の最初の年1969年にわら切り器，牛車，自転車を購入し,

さらに消費支出急増の1974年と79年のそれぞれの前年に，鋤，時計， ラジオを購入するな

ど目立つが， この農家の農産物販売による現金収入は7,300ルピーにすぎないのである。世

帯番号26は，生産資財（鋤3つ，ディスク。ハロー1， その他の農具，牛車各1）と同時に消

費財（時計， ラジオ）の支出が大である。これは， とくに1979年以降の支出増大は， 79年

頃に急速に蓄財または，農産物価格上昇により収入増大があったからとみるべきか，あるい
は農村開発事業にうまくのって低利の融資をえたのか， いろいろの場合が考えられる。今後
これは確かめるべき課題である。

（5） 村内での相互扶助慣行

伝統的農村内においては，生活関連，生産関連，その他の必要から地縁社会的相互依存，

相互扶助慣行がみられることが多い。この相互扶助関係を成り立たせる基本的なものは，村

（とくに集落）を単位とした一つの生活範囲であり，かつ経済活動の範囲である。そこには，
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図2 ムツカラン村における鯛査世帯の生産用資財及び半耐久消費財支出パターン
Hissar
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半酎久涌費財を多く某める虚産強販売収入はRs
4.900生産財（勘，ディスク。ハロー．牛車）半
酎久消費財（自転車．時計． ラジオ）を持つ鱒年
に始まり，とくに74年以降支出か墹大.さらに79年
には生産財に大担な投資をする。その背鉦をなし
た家計収入灘は？風産物販売収入Rs4,700

18

16

生醗財（勘，わら切り．牛車）と同時に自転車．時間． ラジオな

ど文化的，半酎久消圃財への支出が目立つが．農産物販売による

現金収入はRs7，300

生産財（燭3つ‘ディスク。′､ローl ・その他展具．牛車）消衝
財（時J1・ ラジオ）と支出大．特に197蝉以降の支出噛大は79年

頃;こ怠激な受益者か？Rs16.000

24

26
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皆が皆の顔を知り，家庭の内情にも通じ，それに関心をもつという関係があり，その「成員」

に対する村組織内における行動規範が存在する。しかしながら，今日の経済発展段階におい

て，村が一箇の生活・経済単位として完全に自給自足するということは困難になってきてお

り，市場メカニズムが村落共同体メカニズムの上にのしかかり，否応なしに市場原理におきか

えつつある。さらに政府による統治の論理が各種の政策の網から村を見逃したりしなくなっ

ている。

村の生活と生産の基礎であった土地,労働力,資本の移動が,外からの働きかけで急速化し

ている。

このように村の存立の基礎はゆるいでいるが，村内に生活する人々の間にはなお相互扶助

の慣行が細々と残っている。

ムッカラン村の場合には，生活関連でみれば，冠婚葬祭および社交上の相互扶助関係が生

き続けている。村の祭りではカースト，老若男女，貧富の差なく，共に参加する慣行がある

ようである。ただし，世帯番号1から9までの土地なし層の中には，この質問に対する明確
● ● 。 ● ●

な回答のないものが6人もいることの意味は，実態として社会の最下層でありハリジィ'ン（不

可触民をマハートマ・ガンディーは「神の子」とよんだ）である彼等が，よそ者である私達

には理解しにくいところで生活関連についても平等に村行事に参加できない事情があるのか

もしれない。生活条件の苦しさがそうさせるのかもしれない。

次に，生産あるいは経済関連の相互扶助慣行について調べると，農家間，とくに親類関係
ユイ

にある者，隣家同士での労働の交換（手間替え，結)，投入財の交換使用がかなり広く行わ

れているようである。

とくに世帯番号18から25までの3エーカーから7エーカーまでの中堅農家の間では，表8の

右隅に注記したように，耕作，収穣，脱穀，植えつけ，草取り，潅水関係に至るまでの農作

業の相互扶助力:一般的にみられる。

世帯番号5は，自己の所有地を持たないのにもかかわらず，耕作，収極脱穀，灌漉，家

作りにおける相互扶助の存在を答えているのは,おそらく，自分がそういう相互扶助関係を直

接見聞して知っているという意味か，あるいは自分がそういう作業にしばしば補助作業員と

して使われるという意味にも解釈できよう。彼の場合はナイーク(Naik)のカーストでこの

村に，他に土地を持ち耕作をしているナイーク°カーストの農家（親類あるいは兄弟か）の

ために彼が労働を提供して(雇用関係でなく，相互扶助の論理に立って）いるケースであるか

もしれない。ともあれ被調査農家のなかで， もう一軒のナイーク°カースト （世帯番号2）

の場合も土地なしの農業労働者であるから， これとの間の関係でないことは明らかである。
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なお，農機具の交換使用，農業投入財の使用における相互扶助は， 10エーカー以上の大規

模農の間にしかみられない。この際は，相互に貸借に関する信頼関係と，かなりのゆとりの
あることが前提となるからであろう。

なお， ビハールのケースと比べてここでは，村の共有財産の維持．管理，その共同使用を

軸とした相互扶助関係については,世帯番号17が明示的に答えたのみで,存在はするが余り人

々の間にはその重要性が意識されていないようである。奉仕作業も世帯番号7のジャート。カ

ーストの者が答えただけであって，村民が定期的に無償で労働や財を提供し，村の道路，学

校，橋，池，集会所の維持・管理をはかるというような慣行は現在は余りみられなくなった

ことをうかがわせる。それだけ村内が結合度あるいは生活面，生産（経済）面での相互依存

関係を失い，村外での活動に忙しくなったことを象徴的に示しているのかもしれない。それ

ゆえに，村内での自治管理，あるいは全員協議の論理の成立がむずかしくなってきていると

いっても良いであろう。ムッカラン村がヒッサール県の県庁所在地からわずか101皿位のとこ

ろにあり，幹線道路力武村を縦断していることも上の事実を補強する要因になっている。

（6） 農村開発と農業生産

農村開発（広義）により謹涯施設，道路，運送手段，市場等が増加し，雇用機会や副収入

源の創出による農村内生産および需要の増大がマクロでは予測されるが， ミ.クロでみた場合，

個々のVLW, Dy. B.E.Oによる農民への生産指導，受益指導．それによる農民の農機

具，肥料， 高収量品種（子）等の入手，訓練への参加が，農村レベルでの生産，粗収入の

増大にどれだけのインパクトを与えたかは， にわかには判断できないし，より周到で長期的

調査を必要としよう。にもかかわらず，農村開発が農民各層に対して，農具，肥料，種子と

いう即物的なものと隼産技術というソフトな側面で，生産向上，収入の増大，それにした力苗

って生活の質の向上とその一環としての家族計画の推進， という風に一つの連鎖反応を生む

きっかけを作ることになるかもしれな！(琴）

それにしても， もう一度，政策の受け皿としての農村社会構造に着目して．農村社会が総

体として，政策の変化や技術条件の変化，市場条件の変化に対応して自己を変容していける

のかどうか。その際，農村社会構造変容の推進者となりうるリーダーはいかなる人なのかを

掘り下げる必要がある。 リーダーが一人でなく， ドミナントなカーストの長老連であること

(注）ムッカラン村では，農村開発のインパクトが， 2．5～5エーカー未満層， 10エーカー以上層に若

干現われてきているとみられる。とくに家族計画の実施においてもいえそうだb
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表8 ムッカラン村における村民間の相互扶助関係と回答者の社会経済的背景

認
倉
世
帯
番
号

被見者村内での相互扶助慣行
（
エ
ー
カ
ー
）

所
有
地
面
積

年
令ｌ

教
育
水
準

１
１

生
産
関
連

そ
の
他

生活関連

1 0 P 37

２
ｌ
３
ｌ
４
－
５
ｌ
６
ｌ
７
－
８
－
９
－
加
一
、
一
岨
一
過
一
理
一
妬

Ｏ
ｌ
０
ｌ
０
－
０
ｌ
０
’
０
－
０
－
０
－
１
－
１
－
１
’
２
－
２
－
悲
一
恥
一
距
一
３
’
４

1 I 20

鐘舌
序ロ

｜
弱
一
記
一
帥
一
卿
一
妬

農民相互扶助

冠婚葬祭 ※ Ｉ

Ｉ

1

奉仕

近隣の相互扶助

冠婚葬祭

冠婚葬祭

農民相互扶助

冠婚葬祭

冠婚葬祭

Ｇ
－
Ｈ

妬
一
Ⅳ
｜
妬
一
蛇
一
記
一
鏥
一
“
｜
妃
一
把
一
弱

結

結
一
結

Ｐ
－
Ｍ
－
Ｉ

結，協同耕作

共有財の共同使用

※2

※3

冠婚葬祭

社 交

冠婚葬祭，祭り

冠婚葬祭，祭り

16

Ⅳ
一
肥

M

M

岨
一
別

M

社 交 結4 M 60

冠婚葬祭虹
一
卵
一
羽
一
割
一
弱
一
妬
一
”
記
一
羽
一
一
釦

５
－
５
ｌ
５
ｌ
７
ｌ
７
ｌ
加
一
勉
一
岨
一
吃
一
睡

※4

※5

※6

※7

※8

農機具の交換使用

結，投入財の交換使用

結，共有財の使用

結，共有財の使用

農業投入財の貸借

Ｍ
一
Ｍ
－
Ｐ
ｌ
Ｈ
ｌ
Ｈ
－
Ｐ
－
Ｌ
ｌ
Ｈ

40

冠婚葬祭

冠婚葬祭，学芸会のような催し

冠婚葬祭，祭り

冠婚葬祭

社 交

社 交

社 交

社 交

社 交

妬
一
弱
一
別
一
均
一
遡
一
如
一
如
一
妬
一
兜H
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－‐一一司
カ
ー
ス

卜

蕊O結(ゆい)とは，忙しい時の相互の労働の交換で手間替えともよぶ

燕1 耕作，収穫，脱殿，油舐，家作りにおける相互扶助

燕2耕作．収穫．脱鮫．迩誕．極まき（きゅうり）における相互扶助

農業祭

Naik

H

Shami

Naik

燕3耕作．収穫，脱殻．湛舐における相互柱助

風業祭
Jat

燕4耕作，植えつけ，酒舐，収穫・脱殻における相互扶助

燕5耕作．油厩。草取り，収穫．脱穀における相互扶助

燕6収穫．脱殻．泗誕，耕作，副まき（きゅうり）における相互扶助

燕7 収穫，脱鍍，浬遜．耕作．罰まき（きゅうり） ． トラクターによる燕7 収穫。脱鍍，浬澄．耕作．租まき（きゅうり） ．
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耕作などにおける相互扶助

農案祭

Jat

Khatri 燕8耕作．溜涯．収穫，晩穀における相互扶助
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3，237

2,040

4．032

3．010

4，044

3，213

8，870

3．696

3，080
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5．800

4,700

4，980

4，900

5，000

5，250

50050

8，250

5．600

7，300

8,200

16，000

10,100

17，500

22，500

23，900



もありうる。ムッカラン村ではカーストでいえばジャートがそういう役割を果すことになら

ないだろうかという問題を今後調査する必要がある。

ジャート・カーストが村内の他カーストメンバーに対してどういう役割を果しうるのか，

政府による援助があった場合に同カーストだけで独占してしまうようなことはないのかどう

か，同カースト内部にも土地所有規模に差があり，それゆえにかえって他のカーストとの融合, ，

協力関係力f容易になるということはないのか，またジャート・カースト内部においても学識

・年令・新技術等による差があり，伝統的長老支配型あるいは大規模土地所有農家による小

規模土地所有農家の支配関係を新技術の駆使，新知識の導入，若い指導力の発揮などによっ

て次第に変革していくことになっていないだろうか。

これらの点を今後さらに調査によって確認する必要がある。それが確認された時に，限ら

れた援助資源を有効に使用すべき受け皿をある程度つかめたと言えるのではなかろうか。

(7) 結 び

これまでの検討から， インド政府の農村開発政策の構想とその実施の実態，問題点ｶﾇ大ざ

っぱではあるがつかめたことと思う。

ビハール州，ハリヤナ州の2つの農村の調査結果は，日程，調査項目，調査規模において

必ずしも斉合性をもった議論を展開させるのに十分なものではなかった。

しかし，当初の仮説で提示したように，今後， 日本の対印農林業国際協力を考えるに際し

ては， インド政府の農業。農村開発政策を十分検討すると共に，それが実施されるメカニズ

ムを単にデリバリー側の問題だけでなく，受け皿の側の論理にわたって調査分析することが

最も大切である。さもないと,ごく限られた援助資源も本当に政策の対象とする農民に届かな

いことになるし，届いたとしても村内の有力者がそれを独占する事態を生み，援助がザルに

水を流すようにもなりかねない。

そうではなく，援助はそれを効果的に使うためには，資金面であれ，技術面であれ， きち

んとした受け皿を探し出し，その自立的再生産メカニズムを補強してやり， また自助のため

の集団的社会経済活動を助ける方向に用いねばならないであろう。

それ故に，今後は一層，農村内部の生活と生産を含む社会経済メカニズム，とくに相互扶

助関係，自治管理，協議のメカニズムのあり方を調査し，日本の経験を相手国農民と共に討

議しながら参考に供することも必要となろう。
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4 「家族計画」ケース・スタディ

両調査村における家族の規模と家族計画実施計画実施状況

（1） 調査項目、調査方法

今回の調査で両村における家族の規模と家族計画の実施状況を，経済活動や農村開発プロ

グラムへの参加状況などとの関連で考えるために広範な事項にわたる質問表の1部として家

族計画に関する質問を行なった。

直接この点に関わる質問事項として, (i )現在子供数､ii)死亡子供数, (ili曜想子供数､M女

児に対して男子をより選好するか, (V)家族計画実施／非実施, (VO実施中の場合はその方法，

及び情報・器具（手術）の入手（実施）場所, Wiil実施していない場合はその理由，である。

これらの質問は全体の質問票調査の一貫として男子調査者が男子回答者に対して行なう他

に可能なかぎり女子調査者が当該男子回答者の妻／嫁に対して同じ質問を行うことにより，

正確を期すとともに男子と女子の間で考え方の何らかの違い有無を把えることを試みた。

回答状況はその他の質問に比較して良好である｡調査者が立入った質問をすることに対して

も概ね協力を得ることができた。ただ，質問事項の(ili)と(iV)については質問の主旨が理解され

なかったのではないかと思われる回答例が若干あった。

(2) サンプルの特色

前述のように今回の調査では，サンプル世帯の抽出基準を土地所有規模としたため，家族

状況の調査の上ではいくつかの問題点があった。その1つはサンプル世帯の年令である。表

1は両村でのサンプル世帯の妻の年令であるが， ビハール州M村では若年世帯に著しく偏よ

る結果となっている。この点を考慮して，集計にあたっては全体の集計とともに母親の年令

30才以上の世帯を別にとった。第2点は，配偶者との死別のケース，あるいは未婚のケース

が若干あり， これらの世帯は除外せざるを得なかったこと， また反対に1サンプルから複数

の夫婦を抽出できる場合には複数の夫婦を抽出したために，土地所有規模クラスター毎のサ

ンプル夫婦数を統一できなかったことにある。以上の諸点は，集計結果を考える上での参考

にしていただきたい。

’
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(3) 現存子供数と家族計画

では両村のサンプル世帯では， どのような要因がそれぞれの夫婦の子供の数のを決め，家

族計画の実施に影響を与えているのだろう。

①母親の年令

表2は，母親の年令別の現在子供数である。全ての年令の母親の子供数の平均では，ハリ

ヤナ州MK村, 2.96人， ビハール州M村2.97人となっておりほとんど同数であるが, 30

才以上の母親の平均では,MK村3.95人,M村3.29人となっており，かなりの差が生じる。

さらに40才以上の母親についてみてみると,MK村4.92人,M村3.0人となっており，その

差はより開く傾向を示している。逆に30才未満の母親では,MK村が1.8人に対し,M村は

2.3人と多くなっている。つまり，ハリヤナ州MK村の場合，母親はかなり長い期間再生産

年令にあり最終的にはビハール州M村よりに多い子供を出産するという傾向がみられる。こ

の点は州別にみた出産数においてもハリヤナ州の方がビハール州より多い点と一致する。

表3.,表4は母親の年令と現存子供数でみた家族計画の実施率である。母親の年令でみる

と，ハリヤナ州MK村では，一応ある程度の数の子供を産み終わったと考えられる30～34才

の層を最高にして若年層から40才代末の広い範囲の年令層に家族計画の実施がみられる。こ

れは先述のMK村においては子供を産む女性の年令層が広いことと対応していよう。一方，

ビハール州M村では， 35～39才の年令層で実施率は高くなっているものの， 24才以下の若い

表1 妻の年令別サンプル所帯数

注母親の死亡している場合は（父親の年令－5才とする。 ）

－52－

ハリヤナ サンプル数

～24 6 19．4％

25～29 4 12．9

30～34 2 6.5

35～39 7 22．6

40～44 5 16．1

45～49 4 12．9

50～55 2 6.5

55～ 1 3.2

計 31 100％

ビノ、－ノレ サンプル数

～24

25～29

ー■一一一△

6
－－

12

17．1％

34.2

30～34 2 5.7

35～39 6 17,1

40～44 1 2.9

45～49 2 5.7

50～55 4 11.4

55～ 2 5.7

計 35 100％
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表2 妻の年令別現存子供数

注母親の死亡している場合は(父親の年令－5才）とする。
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現 存 子 供 数 （人）

妻の年令(わ 0 1 2 3 4 5 6 7＋ 計

サ3づし

分稚）

＜､ﾘﾔプ＞ ％

～24
○

○○○○ ○
6 ］9．4

25～29 ○ ○ ○○ 4 12．9

30～34 ○ ○ 2 6.5

35～39 ○ ○ ○ ○○○ ○ 7 22．6

40～44 ○ ○ ○○ ○ 5 16．1

45～49 ○○○ ○ 4 12．9

50～55 ○ ○ 2 6.5

55～ ○ 1 3.2

計
1

(3.2）
7

(22.5）
4

(12.9）
4

（12．9）
7

(22.5）
1

(3．2）
5

（16．1）
2

(6.5）
31
100％
(100）

ぐク､-ﾙ＞

～24 ○ ○ 、 ○ ○ 6 17．1％

25～29
○○
○○○○

○
○○○

○○
○

12 34．2

30～34 ○ ○ 2 5.7

35～39 ○ ○ ○ ○○・ ○ 6 17．1

40～44 ○ 1 2.9

45～49 ○ ○ 2 5.7

50～55 ○○○ ○ 4 11．4

55～ ○○ 2 5.7

計
1

(2．9）

2

(5.7）

13

(37．1）

9

(25.7）

5

(14.2）
2

(5.7）
2

(5.7）
1

(2.9）
35
100％
(100）
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表3母親の年令別：家族計画実施状況

’

表4現存子供数別：家族計画実施状況
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ﾉ、 ヤリ ナ

母親の年4
(亘
ｒ
ｌ
～24 25～29 30～34 35～39 40～44 45～49 50～54 55＋ 計

サンプル数 6 4 2 7 5 4 2 1 31

実 施 1 2 2 4 3 2 ー ー 14

実施率(” 16．7 50.0 100．0 57．1 60.0 50．0 0 0 45．2

ピ ノ、 一 ノレ

露
㈱

～24 25～29 30～34 35～39 40～44 45～49 50～54 55 ＋ 計

サンダル数 6 12 2 6 1 2 4 2 35

実 施 3 3 0 4 1■■■ 一 ー ー 10

実施率陶 50.0 25.0 0 66．7 0 0 0 0 28．6

ノ、 リ ヤ ナ

現存子供数(人） 0 1 2 3 4 5 6 7＋

サンプル数 2 7 4 4 7 1 4 2

実 施 1 ー 2 2 6 ー 3 ー

実施率 （” 0 50．0 50.0 85．7 75．0

ピ ノ、 ノレ

現存子供数(人） 0 1 2 3 4 5 6 7＋

サンプル数 1 2 13 9 5 2 2 1

実 施 0 1 2 4 2 』■■■ 一 1

実施率” 50.0 15．4 44．4
、

40．0
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母親の間にもかなり高率で実施者があり， また40才以上には実施者がないといった結果とな

っている。M村の場合，再生産活動は若年の母親に集中する傾向のある点を考え合わせると，

家族計画によらない何らかの産児規制の社会的メカニズムが働いていると考えた方がよいだ

ろう。また若い母親の中で実施者が多いのは， この地域におけて家族計画の浸透がわりに新

しい現象であり，若年層の間から広まっていると思われる。全体の実施率を見ると,MK村

M村ともにそれぞれの州の平均を上廻っている。これは両調査村が名々の地域で比較的良い

条件のもとにあることの反映である。

②土地所有規模

子供の数と土地所有状況との関連を見たのが表5である。サンプル数が少ないため断定的

には言えないが，概ね，土地所有規模の大きい層と土地無し層での子供の数が比較的少なく，

中間層ややや多い傾向がうかがえる。

表5 土地所有規模別：現存子供数

①
②Ｉ
平均は30才以上の母親についてのみ

○30才末満の母親 ●30才以上の母親

－55－

二

ﾉ、 ヤリ ナ （人）

…

－）

サンプ
ル数 0 1 2 3 4 5 6 7＋ 平均(人）

0 9 ● ○○ ○ ●● ● ●● 3.7

0～2．4 4 ○ ○ ● ● 5.5

2.5～4．9 7 ○ ●● ● ○● ● 2.8

5.0～9．9 6 ●○○ ● ● ○ 4.8

10．0～ 5 ● ●●○ ● 4.3

十
一
言
口 31

ピ ノ、 ル

…

－）

サンプ
ル数 0 1 2 3 4 5 6 7＋ 平均(人）

0 5 ○ ○ ○● ● 3.3

0～2．4 15 ○ 》
●● ●●
○ ● ● ● ● 4.6

2.5～4．9 8 ○○○ ○○● ○○ e.0)

5.0～9．9 3 ○ ○● 仏.0）

10．0～ 5 ● ●●● ○ 1.8

計 36



ビハール州M村で土地無し層の子供数が少ない理由の1つは，幼児の死亡例がこの層に集中

していることにあろう。 （表6参照）しかし，ハリヤナ州MK村の場合は幼児死亡の例数は

少なく，特定の階層への著しい集中もない。MK村に関しては別の理由によるものと考えら

れる。一方，土地所有規模の大きいサンプルでは，下記にのべる家族計画への意識。実行率

がこの層に高くなっているという事実にも反映されているように，子供数の制限への強い動

機があると思われる。子弟の教育水準の向上による教育コストの増大，均分相続による土地

細分化への危倶，女児に対してはダウリー（持参金）がきわめて高額となっていることなど，

農村中・上層の間では多子には経済的な.マイナス面が多いのである。

表6幼児・子供死別（15才未満の死亡）

男児男児 ｜ 女児 女児ハリヤナ ビノ、一ル

0 2 0 0 3 4

土
地
所
有
規
模

土
地
所
有
規
模

0～2．4 2 1 O～2．4 27

2.5～4．9 2.5～4．93 1 11

0 5～9．95～9．9 0 0 ロ

10～ 1 1 10～ 0 0

家族計画の実施状況を土地所有規模でみたものが表7である。ハリヤナ州MK村では，土

地無し層と， 2.5エーカー以上の中。上層に実施率が高い。 （5.0～99エーカー層に実施率が

低いのは，サンプル夫婦に子供が1～2名しかいないケースが集中しているためである。）

一方， ビハール州では，土地無し層での実施率が低く， 5エーカー前後の中層農家で実施率

が比較的高くなっている。MK村に対して， ビハール州M村で土地無し層に家族計画実施率

の低い理由は,M村の土地無し層の間で将来の稼ぎ手として複数の男児を強く選好する傾向

のあることと関連があろう。この点については次にやや詳しくふれる。

③男児選好

インドにおいて子供の数の決定に関する大きな要因として男児に対する選好が一般的に指

摘されている。つまり最近1～2人の男児が得られるまでは子供を生み続けるというのであ

る。今回の調査でも，両地域において， この男児選好の傾向は認められ，ハリヤナ州MK村

－56－
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表7土地所有規模別:家族計画実施状況

ﾉ、リヤナ
ー

ビノ、－ル

では29サンプルのうち18サンプルが， ピハール州M村では36サンプルのうち19サンプルが回

答の上でも男児を選好するとのべている。また質問の性格上，明瞭に男児を選好すると回答

したサンプルの他にも，男児選好の傾向を持つケースが， （とりわけ中，上層のサンプルに

おいて）多いと考えられる。しかし，男児選好の理由についてみてみると，両調査村間，あ

るいは階層間ではっきりとした違いが認められる。つまり，ハリヤナ州MK村では，男児選

好の傾向は，中，上層の主としてジヤート農民の間で極めて強く，その理由として，家族の

維持と将来耕作者として家族経営の農業の担い手となることへの期待がのべられている。そ

の反面，土地無し層での男子選好の傾向は小さい。一方， ビハール州では逆に土地無し層に

おいて，将来の稼ぎ手を1人でも多くという理由からより多くの男児を希望する回答が極め

－57－

二一

土地所有(エーカー） 0 0～2．4 2.5～4．9 5.0～9．9 10.0~

③サンプル数 9 4 7 6 5

実 施 3 0 6 1 4

実施率 33．3影 0％ 85.7％ 16.7％ 80.0%

⑧母親30才以上

サンプル数 7 2 5 4 4

実 施 3 0 5 0 3

実施率 42．9％ 0% 100% 0% 75.0%

土地所有(エーカー） 0 O～2．4 2.5～4．9 5.0～99 10~

④サンプル数 5 15 8 3 5

実 施 1 2 5 1 1

非実施 4 13 3 2 4

実施率 20% 13．3％ 62．5％ 33．3％ 20%

⑧母親30才以上

サンプル数 3 7 1 1 4

実 施 0 2 1 0 1

実施率 0％ 28．6％ 10.0% 0% 25％



て多い。また両調査村とも中，上層の農家層では，女児はダウリーが大変であるという理由

をあげて男児を選考する回答がいくつか見られる。 （表8参照）

表8 男児選好：その理由

(注）理由の回答は複数の場合がある。

上記のような両調査村の違いは，両地域における農業の労働形態の違い（家族労働中心か，

雇用労働中心か） ，農業労働賃金や村外／非農業部門への就労の可能性の程度， あるいは中

心的農民コミュニティーの社会的性格といった諸事情を反映するものである。いずれにして

も，各々の夫婦が子供の数を考える上で男児の数は極めて重要なポイントとなるものである。

表9は男児の数と現存の子供数の相関を見ようとしたものである。縦らんは男児数，横ら

んは男児を含む子供総数をとっている。もし，子供の数が男児の数に強く規定されるとすれ

ば，階段状の斜線部分に近いところに多くのサンプルが集中するはずである。ハリヤナ州，

MK村の場合，男児の数が子供の数を相当程度規定していることを， この表から見てとるこ

とができよう。一方でビハール州M村の場合は,MK村ほど明瞭な相関を見ることはできな

い。また女児の数と子供故全体の相関はきわめて少ない。 （表'0参照）

また,MK村では，全サンプルの総子供数にしめる男児の割合力§著しく高くなっている。

この点はサンプル数が小さいために，一般化は危険であるが，ハリヤナ州の性比力式男子に偏
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地 域

土地所有

規 模

(エーカー）

回
サ
答

ﾝアレ数

男児選

好サン

プル数

理 由

稼ぎ手
として

家族の
維持

家業(農
業）補助

ダウリー 不明

ﾉ、 リヤナ 0

0～2．4

25～4．9

5～9．9

10～

8

3

7

6

5

2

1

6

5

5

2

1

3

1

2

4

3

5

1

2

ビノ、一ノレ 0

0～2．4

2.5～4．9

5～99

10～

5

15

7

2

4

5

6

3

1

3

5

2 2

1 1

1

1

1

1

1
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よる強い傾向を示すことに一致している。ただ社会的，経済的理由から男児が強く選好され

るとしても，生まれてくる子供の性比はどの社会でもほぼ一定であるから，それだけではこ

のような現象を説明することはできない。考えられる理由としては，幼児～子供期での死亡

率の男女間格差，あるいは，女児の数の回答もれの割合などがあるが,MK村に関するかぎ

り幼児死亡数に関する回答には男女間には大きな差はなく，男児数の多い理由は不明である。

表9 男児数と現存子供数
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上記の点はともかくとして，少くとも2人程度の男児を得たいという願いは若い母親の中

にも根強く，家族計画を実施しない理由の中にも， 「もう1人男の子が欲しい」と回答した

サンプルがいくつかみられる。現在， インド政府の行なっている家族計画キャンペーンの標

語の中に「姉と妹,それでも2人！」というのがあるのも， このような事情を背景にしている。

その家族計画の実施状況を男児の数でみたものが表11である。ハリヤナ州MK村では，男児
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(人）
男児数 現存子供数 （人）

サンダル数 0

1

’ 1 2 3 4 5 6 7＋

0 7
●○○ ●○○ ○

1 6
○○○ ○ ● ●

2

3

－8 〃

4

●● ●

●

○

●●● ●

●●

一一一古一一

●

4 3
●●●

5 3
●● ●

(人）
男児数

現存子供数 （人）

ｻﾝブﾝl数 0 1 2 3 4 5 6 7＋

0 5
○ ○ ○ ● ○

1 11
●

○○○
●●

○

●●● ○

2 14
●
○○○ ●● ● ○

3 2
○○

4 3
● ● ●
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表10女児数と現存子供数

ﾉ、リヤナ

ビノ、－ノレ

の数が2人以上になると，家族計画の実施率が著しく増加する。MK村の場合，男児を選好

する層は先述のように，中，上層のサンプルに多く， これらの層にはまた同時に子供数の総

数を制限する動機も強いわけであるから，男児が2～3名になると家族計画は受け入れられ

やすくなっていると考えてよいだろう。ピハール州M村においてもほぼ同様な傾向はみられ

るが，その程度はMK村に比べてかなり低くなっている。一方，女児の数と家族計画の実施

状況をみたものが表12である。女児の数に関しては男児の数にみられるような家族計画との

相関はみられず，女児が1人もいなくても家族計画を実施しているサンプルのかなりの割合

で存在する。

④コミュニティー

つぎにコミュニティーと家族計画の実施状況の関連についてふれておきたい。調査村の概
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(人）
女児数 現存子供数 （人）

ｻﾝ式ﾙ数 0 1 2 3 4 5 6 7＋

0 12
○○
●

○○ ●● ● ●●● ●

1 9
○●○
○

○ ● ● ● ●

2 7
○ ●● ●○

●○

3 2
●●

4 2
● ●

(人）
女児数 現存子供数 （人）

サンカl数 0 1 2 3 4 5 6 7＋

1 9
○ ●

○○○
●●●

○

2 12
○

○○○

●●●
○○

●

○ ●

3 8
○○

○
●● ●● ●

4 4
● ○ ● ●

5 2
○ ○
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表1l 男児数と家族計画実施状況

表12女児数と家族計画実施状況

要のところでも述べたようにビハール州M村は，中間カーストであるコエリ及び上位カース

トであるブミハル・ブラフマンが，人口の上からもまた土地所有など経済面でも支配的な

(dominant)コミュニティー集団を形成している。ハリヤナ州MK村ではジャートと呼

ばれる農民コミュニティーが圧倒的な支配性を確保している。これらの「支配的」なコミュ

ニティーは， また村内での発言権も強く，行政とも比較的密接にリンクしているわけである。

家族計画に関してみると，両調査村ともこれらの支配的コミュニティーの間での実施率がそ

れ以外に比べて相当程度が高くなっている。一方そのほとんどが土地無しの農業労働者であ

る， 「指定カースト」（所謂「不可触民」カースト）の間で実施率は，ハリヤナ州MK村で比

較的高く， ピン､－ル州M村では0となっている。これは,M村では土地無し層の多くが将来の

稼ぎ手としてより多くの子供（特に男児）を望んでいることと対応する。 （表13）
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L

ﾉ、リヤナ

現存男児数(人）

サンプル数

実 施

実施 率

0

7

1

14.3％

1

6

1

16．7％

2

8

6

17.5％

3

4

3

75．0％

4

3

2

66.7％

5

3

1

33．3％

ビノ、一ノレ

現存男児数(人）

サンプル数

実 施

実施率

0

5

0

一

1

11

3

27．3％

2

14 ：

5

35．7％

3

2

1

50．0％

4

3

1

33.3％

5

0

ー

一

ﾉ、リヤナ

現存女児数(人）

サンプル数

実 施

実施率

0

12

6

50.0%

1

9

ー

ー

2

7

5

71．4％

3

2

2

100.0%

4

2

1

50.0%

5

ピノ、一ノレ

現存女児数(人）

サンプル数

実 施

実施率

0

9

2

22．2％

1

12

4

33．3％

2

8

3

37．5％

3

4

1

25．0％

4

2

ー

5



「支配的」なカーストの間で家族計画の実施率が高いことの背景は， この層が，土地所有

規模でみた場合に実施率の高い中，上層とほぼ一致すること，行政サイドからのアプローチが

比較的容易で様々な情報を得やすい立場にあることなどとともに,村内での政治的立場の優位

性が確立しているため， コミュニティーの人口を増加させることによって村内や地域社会で

の発言力を確保・強化させようとする動機が稀薄であるといった事情もある。農村社会での

小コミュニティーや，いくつかのコミュニティーの勢力が拮抗しているような場合には人数

の多寡は時として非常に重要な問題となるのである。

以上，子供の故と家族計画の実施状況をいくつかの要因についてみてきた。この他にも，

職業，両親の教育水準などの重要なポイントがあるが，回答状況に問題があり今回の報告か

らは省きたい。

表13 コミュニティーと家族計画実施状況

コミュニティー（母親25才以上）

最後に，理想子供数と，家族計画実施者の実施方法，非実施者の非実施理由についてふれ

ておきたい。

理想子供数についてまとめたのが表14, 15である。夫一妻の回答ともビハール州M村の方

が若干上廻る子供数を理想としている。また土地所有規模でみてみると，上層ではほとんど

差異はないが，土地無し～25エーカー未満の層ではビハール州M村の方がやや多い子供を

理想としているのがうかがえる。この理由としては，すでにのべてきたように将来の稼ぎ手

としての子供への規待度の違いがあろう。しかし， ここで注目したいのは，少くともたてま

えとしては，両調査村において理想とする子供の数は2～4人の範囲に集中しているという
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ﾉ、リヤナ
サンプル数

実 施

実施率

支配的

14

10

71％

指 定

4

2

50％

その他

5

2

40％

ビノ、一ノレ
サンプル数

実 施

実施率

支配的

19

7

34％

指 定

6

0

0％

その他

4

1
＝

25％
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ことである。この理想子供数をすでに上廻る子供をもっているサンフ9ルも多いなど（表16)理想

子供数が直接家族計画の実施に結びついているのではないが，少くとも理念としては「小さ

い家族」を良しとする，あるいは良しとすべきであるとする考え方が，両調査村内の広い階

層にわたって浸透していると解釈することができよう。

家族計画の実施の実施方法は男女の手術が圧倒的に多い。それ以外のものとしてはハリヤ

ナ州MK村にコンドーム1例と伝統的方法1例， ビハール州M村でコンドーム2例, IUD1

例があるのみである。この非手術方法の使用者はMK村の場合2例とも5エーカー以上の層

であり,M村では, 0～2.5エーカー, 2.5～5エーカー, 5～10エーカー,規模層に各1

例となっている。実施場所は,MK村の場合，交通の便のよいヒサール市内の私立施設と

ブロック内の保健センター,M村の場合はブロック保健センターを兼ねる公立病院及び巡回

キャンプによる集団実施が多い。

表14理想子供数：夫と妻

Ｉ

理想子供数
（人）

計2 3 6＋1 4 5

夫 121 9 1 23

ﾉ、 リ ヤナ

妻 10 8 1 1 211｜

’

’
夫
一
妻

1 7 17 5 1 32
ビノ、 一 ノレ

｜ ’ 5 ’ 2 123 10

平均ハリヤナ夫

妻

ビハール夫

妻

2．33（人）

2．57

2．84

3．70

非実施者の理由についてみると子供数が不充分，あるいは考えたことがないという回答を

除くと， ビハール州M村では健康上の不安を理由とする回答が多く，宗教上の問題をあげた

回答はM村の2例のみである（表17)｡MK村において実施率が高い一因は，手術に対する

健康上の不安が少ない点にあると思われる。これは，両地域における手術の衛生状況自体に

差異があるのか，手術に対する理解度の問題なのか，今回の調査では不明である。

⑤まとめ

上記のような調査結果から注目されるいくつかの点をまとめておく。
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’表15土地所有規模別理想子供数
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１
１
１
卜
Ⅱ
！
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表16理想子供数と現存子供数

表17家族計画非実施理由

( i)子供の数，男児への選好，あるいは再生産年令の幅などには地域差や，階層間での差異

がみとめられ，家族計画や実施状況もこういった受容者側の必要性・期待度に大きく依存し

ていること。

(ii概括的に言えば, 2～3人以上の男児を持つ中，上層の世帯， とりわけ村内で有力なコ

ミュニティーにおいて，家族計画の実施率が高くなっていること。このことは見方を変えれ

ば，子供数を制限することでより良い将来を考えることのできるのは， こういった人々に限

られているとも言えよう。後進地帯であるビハール州M村の土地無し層などでは，やはり当
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ビ ノ、 一 ノレ 6 17 8
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では不充分

健康に悪影響
道徳・宗教上
の理由

考えたことがない

ﾉ、 リヤナ 4 0 0 5

ピノ、－ ノレ 11 6 2 3
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面，かなりの数の子供（男児）を持つことが将来に対する最大の保証である。このような状

況下では，農村社会の全般にわたる家族計画の一律な浸透は考えにくい。

liii膿村部での家族計画の浸透を考える上でハリヤナ州M村におけるジや－トあるいはピハ

ール州M村のコエリやブミハル・ブラフマンなどにみられるような「支配的」なコミュニテ

ィーの存在は重要である。彼らは一面においては，地域の先進的農民をして農村開発諸計画

の受益者でもあり，行政と村落を結ぶ環の役割を果していると考えられる。特にジや－卜の

場合，男児を選好しつつ子供数の制限をするという明確な家族栂成に対するコントロールの

動機を持つコミュニティーとして興味深い事例となっている。また一方では，家族計画がこ

れらの村落社会の中心的なコミュニティーにいち早く受容されることの結果として，家族計

画に対する村民のタブー感が次第にとり除かれているようである。家族計画の非実施理由に

も宗教的・道徳的な理由をあげる回答がほとんどないことからも，すでに家族計画が村落社

会の中である程度の市民権を得ていると考えてよいだろう。逆に， このような家族計画への

強い動機と実施力を持つコミュニティーが存在しない場合，行政サイドから村へのアプロー

チには多くの困難が予想される。農村内の貧困層の多くにとって，子供数の制限は経済的に

もマイナス面が多く， また彼ら自身がイニシやティブをとって新しい習慣をとり入れること

には大きな社会的障害力苗あるのがインド農村社会である。

家族計画の実施方法についてみると，未だに中心は手術にある。若い母親を対象とするス

プイシング・メソッドの普及が今後の課題となろう。

現在のインド政府の実施計画の中心は統合的なアプローチによる2人っ子の推進である。

しかし今回の調査の結果をみると，村の人々の「家族計画」はそれぞれのおかれている状況

下で，家族を維持し将来に備えるためのものであり，彼らの期待する家族の横成と2人つ子

政策との間には， いまだにかなりの開きカヌあると言わざるを得ない。家族計画に対する認識

は70年代以降農村部にも深く浸透してきてはいるものの， この開きを埋めるためには，狭義

の家族計画政策のみではなく，平等性を持った経済発展が必要と思われる。
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1 実施機関の問題

これまでみてきたように農村開発政策の内容，対象とする層，資源等に改善がなされてき

たが，政策を実施するのは人間であり，かつ政策の対象になるのも人間である以上，そこに

は当然，政策の供与側と政策の受け手の側との間にしっくりした関係が成立しなければ政策

は効果を発揮しないであろう。

そこで以下では政策の供与側の問題点のみを整理しておきたい。

まず政策実施機関の能力を決める要因には， （ｲ)機構上の問題， （ﾛ)人の問題， ヤ9資源動員力，

(二)利害関係者からの協力をかち得る能力の問題の4つがある。

その内容を略記すると次のようになろう。

(1)撮構上の問題

i まず機構内に権限および機能についての適切かつ合理的配分がなければならない， こ

のことはある程度の権限の下部委譲が必要となってくる。

ii 計画，予算化，実施手続き，評価手続きの標準化，単純化も必要になってくる。

iil 機関間の権限，機能分担の調整メカニズムがビルト・インされているか否かが－つの

決め手になる。

iV機関内だけでなく機関間のコミュニケーション・システムがうまく作動しているか否

かも決め手になる。
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(2)人の問題

i 機構内の人の登用，配置，待遇，訓練法の整備

ii ユニット毎の参加型意思決定メカニズムの存否

iil 下部ユニットの決定を統合・調整する能力

1V関連諸機関との間の意思疎通の促進

V不平・紛争の根源を解決する能力

(3) 資源動員力

i 財源・資材等入手の確実化

ii 計画された活動方針にみあった予算配分

ili 遅滞のない予算執行

(4) 利害関係者からの協力

利害関係者の了解，理解，妥協，積極支持，参加をうる工夫の存否（役人の態度に大き

く依拠する）

．以上の4つの面で実施機関が能力を改善していく時には，農村開発政策の実施にとどまら
（注）

ず政策供与効果は確実に上昇することがこれまでの調査，研究成果から明らかである。

次図を参考にされたい。

注G.ShabbirCIEema andDennisA・Rmldinelli,Dece邦〃α"Z"o卸α"jDe"gﾉoか邦”# ；

Po"cyI加，"“姉〃航De""'mgCow減γj", SagePImmlicatims. 1983.など参照。
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2 政策の効果に影響を与える政策の受け皿の問題

政策の内容がいかに論理整然としており，かつ政治指導層および実施機関の側に政策の実

施に対するコミットメントがあっても，政策の対象とする受け皿の側がこれに充分に対応で

きぬ場合には，政策が予定している効果を発揮できない。

受け皿についての議論は，稿をあらためて行なうのでここではごくその輪郭のみ述べるこ

とにしたい。

農村開発政策の実施にかぎらず，政策の対象とする層が，外からのチャンス要因を正しく

理解し， それを農村社会全体にとっていかに有利に活用するかという協議をくり返し，決定

するプロセスを想定しよう。

余語トシヒロ流にいえば，行政のデリバリーと農民のリシービングの関係に関する類型に

6つあるが，アジア的セッティングでは，第2の類型が最も一般的といえる。

図1 行政のデリバリーと農民のリシービングの関係に関する六つの類型

デリバリーとリシービングの関係

農村内システム 麗村外システム
類型

○
○
○
○
一
○

1 1 個別農家

リシービング･インス
ティテューションと
しての農民組織

－9－
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の
固
有
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一

一
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一

ｰ

一
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○
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○

一

リシーピング･イ亥ス
ティテューションと
しての農民組織

デリバリー・インス
ティテューション
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０
０
０
■
■

5

プロジェクト
オーソリティ

入植者6 一

(出所） 余語トシヒロ「政策手段のデリバリーと農民のリシービングメカニズム」

『国際塵林業協力」Vol5, No.3, 1"2年, 12月号。
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農村開発政策

すなわち，受け皿の農民側は， アジア的（零細な）土地所有制度やその他の社会的制約に

より， 自己の営農水準を技術的変化や社会的変化に応じて変える能力に欠けているのが一般

的である。ここでは，物的にも制度的にも，行政が農民のニーズに対し得ないし，また農民

も政策の変化に対応し得ない。ということは，農村開発計画をはじめ一般的計画方法に基づ

く地域計画は行政手段としてほとんど実効性をもたないわけである。そこで， こうした事態

に対応しようと行政の側で農民の組織化を図って有効な政策の受け手としようとするのが第

2の類型なのである。

そこで何が起るか。

アジア諸国における農民組織の実態をみると次の3つの場合がみられる。

一つは，農民組織が行政の各部局の未端の受け手として形成され，農村の中に行政の部局

間の対立関係がそのまま持ちこまれ農村内の混乱や分裂を生む場合，典型的にはバングラデ

シュのIRDP系の協同組合(KSS)と普通の協同組合（協同組合省の管轄）とが同じ村の

中に存在し村民を奮い合うようなケースである。

第2は，政策目的に合わせて主に行政村を単位に農民組織を形成する場合で，農民組織は

その政策目的に合うよう効率的機能的に組織されるよう行政が指導する。 しかし頻繁に変る

政策内容に組織が充分に対応できずその効率性，機能性を失い名目化してしまうケースが多

い。これに対応しているような組織では有力な一部農民が行政にうまくとり入って自分に有

利に利益を導入する。かくて限られた資源が有力な一部農民に独占されるケースで，今日イ

ンドの農村だけでなく広くみられる現象である。

第3は，極めて例外的であるが，農村内に相互扶助慣行と協議のメカニズムが存在し，外

からの利益誘導に対し，村落（集落）全体の利益の立場からの対応を協議する場合である。

組織がそれを必要とする際には長期的利益を信じて指導者格の農民が当面の利益を犠牲にし

て弱者層を引き上げ，組織成員が平等になるような配慮を行なうし，組織が各種技術の学習

の場であり，次の世代のリーダーを育てる場であり，紛争解決の場であるような組織である

場合である。
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政策手段の受け皿としての農民組織（の形成）がどのような農村社会の条件によって，上

記の第一の場合のように組織的競合対立関係を生み，あるいは第二の場合のように有力な農

民だけが利益を独占するのか､あるいは組織そのものが実体のない形式的なものになってしま

うのか， あるいは第三の場合のような自主的な対応をするようになるのか， という条件を知

ることが，後述のケース・スターデイの一つの重大関心であった。
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しかしごく短期間の調査でインド農村のそうした社会構造に迫ることはもともと困難なこ

とは予測された。

にもかかわらず，調査のフレームワークには，有効な受け手としての農民組織を形成して

いく9つの要因を想定して， それに迫りうるような質問を用意した。

9つの要因とは次の図に示した通りである。

図2 農民組織の形成過程における三局面と三段階

局面1

構造的緊張を

生む農村条件

局面2

信念の成長と

きっかけ要因

局面3

表現結果として

の組織化行動

外部条件の変化と

それに対する

選択的反応

選そ

資源賦与と配

分のありよう
壁塾 資源運用行動

Ｉ
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１
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１
１
１組織化への

動機付けと方向性

組動

動

農民間の
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組組織化行動I

１
１
１ Ｉ

ｌ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
Ｉ
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Ｉ
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ｌ
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組
必
論

組織管理に

必要な

論理規範

管理に

な

規範論理規範

農村の社会

規範と規約
段睦1 管理行動

(出所） 図1に同じ。

なお，農村内の生活活動と生産活動を結びつけていく諸要因は，一つには，地理的・経済

的・政治的状況であることもあるし， また単なる言語・宗教・文化や経験の共有性による場

合もある。生活の共通性を基盤として一つの共同行動を重ねるうちに自警・施設の管理維持

等の経験を積み重ねて自治的能力を高め，何らかのきっかけ要因でそれが共同購入・販売・

加工等を生み， さらに生産における共同関係を生むことになるかもしれない。一つには信頼
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農村開発政策

関係の形成と，経済的･精神的利益への期待が人々を団結させ，共同行動への動機を生み，

限られた賦存資源を運用し， また自分らの社会関係を資源の運用行動に適するように再編し

ていくはずである。更に既存の新しい組織の運営や共同行動になじまない場合にはそれを変

えていく必要に迫られるが，それ力河能になる段階にまで発展すれば，長期的利益への期待

による成員間（とくにリーダー）の自己犠牲も，経営・管理におけるはげみも強化されてい

くと思われるのである。

図3 生産組織の持続性

村

の
生
産

組
織
）

(土地・資本・労働力） （言語・文化。経験)、

(注） ①矢印は関係を示す。

② 「要素分解主義」と「基底還元主義（原理主義）」
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調査団メンバーおよび日程

国内検討委員会(現地調査団メンバーを含む）

川野重任（主査） 東京大学名誉教授

財アジア人口・開発協会理事

東海大学政治経済学部教授

アジア経済研究所経済成長調査部長（現地調査団長）

アジア経済研究所統計部研究員

アジア経済研究所調査研究部研究員（現地調査団メンバー）

財アジア人口・開発協会参与

助アジア人口・開発協会職員（現地調査コーディネーター）

弘
穂
子
子
二
昭

栗本

大内

早瀬

押川

船津

遠藤

保
文
準
正
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現地協力者

1、日本大使館

大使

参事官

一等書記官

穂崎 巧

宇都宮 浩

矢野啓司

日本大使館

日本大使館

日本大使館

2、インド国会議員

Hon'bleMr．SatmulMittal

Hon'bleMr.J．K.Jain

3，政府関係機関

DirectorGeneral,CentralStatisticalOrganization

PlanningCommission

Deputyacretary,RuralLandlessEmployment

GuaranteeProgramme,M.R.D.

DeputySecretary,IntegratedRuralWvelopmem

Programme,MR.D.

DirectorGeneral ,NationalCouncilofApplied

EconomicResearCh

Diector,Indianlnstitute ofPublicAdmmistramtion

JointSecretaryiMinistryof IfaltyandFamilyWe

DeputyDirectorGeneral Education,IndianCouncil

Agricultural Research
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Mr.A.K・Narayanan

Dr.I .Z・Bhatty

Dr・RR・DUbashi

m.S､K・Sudhamr

Dr.MaharajSingh

fare

ncil of

Mr・NP・Singh
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Dr.S､K.Katyal

6，Hissar m,Hissav

BDO.Officer

ChiefExecutiveOfficer

DistrictRuralLvelopment

Agency

Mr・MatridSingh
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調査日程

期間：昭和59年9月12日～9月羽日

月 日 査調 概 要

･成田発

・デリー着

･穂崎巧日本大使表敬、矢野啓司一等書記官と日程打合せ

･宇都宮浩参事官他と協議、昼食会

･Central Statisti(al Organization訪問

Dr.K､C・Seal ,Director General調査地区の統計資料について協議

･Ministryof Statistics,Mr,K.N.Dina,Headof State

Statistical Officerと現地調査について協議。

9月12日服

13日申

14日燭 ･PlanningCommission,Dr.A.M.Kushroより農村開発プログラム

の説明を受ける。

･Rural Landle=EmploymentGuaranteeRDgramme,Mr.S.

Bagchi ,DeputySecretaryよりLandlessloborPrqgrammeの説

明を受ける。

･サット ・ポール・ ミツタール議員を表敬訪問

･サット ・ポール・ ミツタール議員主催昼食会

･NationalCouncilofAppliedEconomicResearch,Dr.I.Z.

Bhatty,Dirmtor General と協議。

･Indian lrstitute ofPublicAdministration,DEP.R

Dubashi , Dir℃ctorと協議。

15日出・Ministry ofHealtyanbFamilyMlfare,Mr.S.K.Sudhakar,

Joint Secretaryより、家族計画事情の説明を受ける。

｡IndianCouncil ofAgricultmal IBear℃h
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4

査 概 要調月 日

Dr・MaharajSinghと協議

。』.Kジェイン議員主催歓迎宴

･矢野一等書記官と協議・打合せ夕食会

16日旧) ｜ ・デリー発パトナ着

17日 （月） ・ラジンドラ農業大学Dr． 』.C.Bakshi副学長他を表敬訪問

･同大Dr.D・K.Singh農業経済学部長他と調査方法打合せ

18B tk) ・調査員にアンケート方法を説明

･Morsand村にてフィールド調査

19B (ZNI ･Morsand村にてフィールド調査（含アンケート調査）

20日㈱｜ ・同上

21日㈲｜ ・アンケート調査のまとめ

22日出 ・パトナ発デリー着

・穂崎巧日本大使主催夕食会

・デリー発ヒサール着

･ハリアナ農業大学Dr.L､D・Kataria副学長と調査について打合せ

23日 （日）

・同大関係者と調査方法打合せ

･DistrictRuralDevelopmentAgency,Mr.Sajjan.ChiefEx

Officerより地域レベルの農村開発について説明を受ける。

･Mukhalan村フィールド調査（含アンケート調査）

24日 （月）

ecutive

－79－
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Ｉ９１ｌｌｌ
ｌｌ

｡

月 日

25日㈹

調 査 概 要

･同上

･BlockLvebpmontOffice,Mr.MatribSirghより農村・農業開

発について説明を受ける。

･プライマリーヘルスケアーセンター見学

･アンケート調査のまとめ

記日休）

27日附 。BI"kDevelopmentOfficeにて資料収集。

・ヒサール発デリー着

･National Rural Development Programme,Mr.N.P.Singh,

Deputy Secl℃taryより農村マンパワープログラムについて説明を

受ける。

･Mr.AR・Bandspadhyより土地改良について説明を受ける。

28日金）

調日 (=t) | ・デリー発、成田着

-80-
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調査表サンブ ﾉレ

b一α〃(ﾉRノ
I

1． IIou3EhDld：

1－1N“eOI lhebEed

l－2画｡tE

1－3P『E32，t目e上bE”Cl

一一屏
臣

丁‘,f .'
lh僧hDu3ehold

『e,idence l:恩乖e可璽『itQl s!a'us lld忘応T5E罰罰而司
I

ielationto thohe･dl ,
可

NR便P

ぐどIJ' ,7,塗ﾑﾙ割祠 ",eA,r,"7－，『c./I 八1 ､墨"mmf･,づqタ

sﾉ溺郡シ‘た酪景／〃ゎﾜｧ'己イ2 R更 〃1ごc々勺

易鱒:c ．錐‘・ん"7歩酷ぅ‘"7‘,守了;こ」3 ﾉ9亙嘩"1 /”

；ん‘/fz-"

ソ‘ず
(鍋i熊槌 '"葦ﾑﾑ鰐〃“，“た〃〆←4 産 〃〆”『ダ‘ノ【ｨ｡

て。､．『 ‘会,ダム〃） fWfん｡士5 府ﾉ瞳‘ずで上"〔ﾉ署
一

し 〃7クヶ勺ｲ金ノ
ー一

8

7 、 、

， 、 、 e

8 、 、
、 I10

、 、11

、 、12

、 、13

、 ｛1《

、15 、

ior3： Eo-『EsidEnlo『not・ Inc“EDInOlCo－『e｡idenl”PIE“eWilePI“E、函eHbErEh8ﾉさhelivE3pO甘．
Ior6：、『『iEd;K0 nEver-mT1iGd:NX、 けidovEd5V． 。i'orcgdﾉSEPa“t副8D
Ior7： iIi1E『ctE:1． 1itごralE8L・ uptp5st@nda'd;P. UPlo8鈍皿｡且『。;X， up1ol23ldIdard:H. grQduateOrdamYE;C .
IDr6：“ltivatD『;C， cgricul1urBl Ia胸u『;AL、 DtbErw己8e lと胸u『;W、 。el【-e印lDyed純SinE率OrtmdE;葵． othE”80

I-4 1f youhaveany oth8r chi ldHhodiedbefore, pleasegivedetail3.

agOof deathSOX

3粗orYﾌﾞ1 、

2

3

4

11.Assets:

l/
II－l Ooyouandydurhou3eholdmembershaveany land？ YES NO

lf YES， howmanybigha3youandyourhouseholdmembershave into，tal？

M撫’ (* lnSteadof bighas, gg『且｡『胆canbeused.)／叉
’
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{三.
YES NOII－2 0o you l iTe inyourownhou3e？

II-3 Agricultural a3set3anddurable3.

II-4 Cattles

I

－82－

竺丸

number3 whenyougot

tractor 一

yearsago

electric pumplng zachine 一 yearsago

die3el pumpingmachine
■■■一

yearsago

thre3her －

year3ago

plough 7塗'ひ 3 yearSagO

bul lockcart 〆~。

一

久一内〃

yearsago

anyother item3 ろ
之'．

3 year3ago

bicycle
一

α

一

←
－

yearsago

watch 7〃ヶご己 ）
.Z 〃c、
星一 ／ク
ダ今

yearSagO

radio 乙ﾒァフ己
L一
〆

）

ァear3ago

ca33et recorder 一 year3ago

televisionset
－

year3agO
｡

anyotbardurable3
一

year3agO

number3 numbor。

Cow

ba〃aIo

goat

グ”色

〃”之

ー一

P Ⅱ

■

P1g

chiken

others

一

一

一



I II HousingCondition:

III-1 Pleasegivedetailsabout thebouse inwhichyou livenoH．

lll-2 Sourceof drinkingwater

I/
INDIVIDUALTAB, mXHOHTAB・ INDIVIDUALwELL. "XXONWELL. RIVER･ TANK.

CANAL. OTIIERS

ｒ

Ｏ
Ｏ
Ｎ
Ⅱ
Ｎ

シ
“

／

Ｙ
Ｙ
Ｙ

Savingsand loan:

IV-l llovo you eTcr depoaitcdmoncy inabank/coopomtives？

If YES， dO you3til l h“eanaccount inabank/cooperativesnm？

IV－2 HaTe yoUbeen indebted？

IV

IV-3 II yes. fromwho■ youhaYeborrowed？

BANK, MPERATIVES, PRIVATEXONEYLENDER, RELATIVESD OTHERS
o

Co回国unicaliOn:

L/
V－l Do youﾉｱour hou3ehold国e田ber3 r“dne”p”er/joumaI3？

L一

RECULARLY． SOHETIXES, NEVER

ゞ猛u/your household…b･", ,｡!"｛｡ ﾋ,""｡,｡，V-2

レ耐LARLY, SOXETIXES, HEVER

と亨r
V-3 Whnt kindoI p｢ogro画国eado youノアourhoU30hold■6■ber3Profer？

｛台11卜
NEwS. XUSIC. STORIES． SPORTS. 0TIIERS .

職""""！｡｡….”V-4 0oyou,鱒househ ,一
XORETHANONCE INAXONTII｡ LESSTIIANONCE INAYEAR｡ NEVER

V－5 Wheredoyouu3“llybuyneCe”a『ア it”3？ （“rk）

V

－83－

ダ垂"

puccaor kalcha
= 一

nu国be『 oI ro回国a electlified
． ＝

with toilet
､一

When itHasbuit

ｰ

P X 今 roo国s
ｰ

YES NO YES NO ー｣_g yearsago

inthevillaga nearby village ､“『“t t”、 otherPlaces

foOd itE■。 ←

cIolh･ clothes． 『ooいEpra 1－”

durablea ｰ



Ｉ

Ｉ

ｌ

ｌ

ｌ

Ｉ

４

１

４

１

１

４

１

↑

４

。

。

Ｊ

’

４

申

V-8 Ⅱave you6Ter been tD lhO Iol Iowin牙Citi“？

(IorHissar) , (forPusa)
，～7e危起身6泓・

0elh! YEs Mo,F"鮴』.7.Patna YES HO
Ch.ndi8｡'8h YES Mr R･nch1 YES HO

Bomboy YEs HoL/． VorOn“i YES NO

Cal“tta YES NO

Delhi Y雷 NO

V-7 If youhaveever visitedQbovecities. pIeasegiTe lhe reagon ior it.

VlSITINCRELAT1VES． gIOPPINC. EXPLOYHENT． 8USIHESS． CLINIC/H"PITAL, 0THERS

7．Jユニタ樅

Jz'",I.<･""〃錫FJtXiKration：VI Xigration:
L一

VI-1 Hbot ig yourbi，いPIoco7 ／""〃瞳" THISVILLACE.

上

ご-縄γ
oT1IERTMANTHISVILLACE

VI－2 wher6wa3ycur Io■er rmid”Ceo if any？

VI-3 II youhavemoTed into thi3 Tillage｡ ノ､lo

Hhendidyouco目ebere？ 一y“r3a8o

Whydidyouc”8here？ EXPLOYXEHT、 XARRIAGE･ mJOIHTHEFAXILY｡ OTHE"

､ HhatwasyouroccuPation in lbe lor目erP1ace， ifam？

c､､,-, 1ﾍｰﾊ×
VI－4 H“eyouever workEdou地ide lheTi ll“e？

A

II YES，Wheredidy“wo『k7

How l”8did”uwork7

Hhat kindof workdidァoudc？

－
０ＮYES

VIl Occupalionand Income:

VII-l Whal is your"inoccupation? CULTIVAmR -A-
ACRICULTURALLABOUR -8

0TIIERWACEWORKER -C

OTHERS =C

HON-wORKER･ mD

VII-2 What iコ アour”condary occu”tion、 if anｧ？ No

CULTIVAmR, ACRICULTURALLABOUR． OTHERWACEwORKER, 0THERS

VII/A (rorCultivator)

A-l. 3izeor your operational holding(o"､ lease in.- leaseout)

LQ_h4鰐(acre/ha)

I

｜
’
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A-2. Wha上cropare youcultiTating thisyear7

|睡鮮’ introductionof HYV/ improﾏedseeds

CrOp QTera8e

yielde

(kg)

proportion (mark)

(acr"hE) sincewhen

ｸ･-ず私牙lOOX 50-100 25-50% 25%

L｛so3･o｢-卜ec-8"jT｡

wheat

I= /5 yedrsago

ｲ‘” /J yearsago9．○ {＝

雅名墓竺齢 5･o LIfo f yearsago'一

4．夕 3更。 '一pulses year3ago

､盛で己；
い･IF〈

歩2° ｛／3･o year3ago

ツクプ‐ /2c'aoj｡,,｡r<ig'ん｛ yearSagO

胆戯:当i『｡！ － yedrSagO
一

O･3 I (ﾉ℃vegetables year3agO

9〃▽し1･ooilseed y6ar3ago

一

others
－

year3ago

A-3. Proportionof land irrigated
命

E/''~!｡" "~"x' '~2"･ '%
A－4． Sourcoof ir『igal ion /1 .

i/
TUUEwELL, SIIALLOWWELL, RIVER． CAIIALf TAIIK, 0TIIERS

A-5. LaboUr Paltern ．．

、三をデonlyby rou/your household…bor'3 1abour

l/b. by you/your hou3ohold…ber'3 1abourandhired labour

c. only by hi red ldbour ･

A－8． Ii youhi『e labourler3， how“nymnda”permonthyouhire？

pcokseason (_'‘ナ回onths） 午 loboU『erSX-3二dOlsp“ksE“on ‐

non-peakseason (=←一画onth3) _二二_ labourer3x_二二doy3-－－

βベタ7蟹Y，夕rgj jJ, ノ具Iか心｡『A-7． Doyouus8 f8rtilize「 fo「whdtc『oP3？ YQS

“ぐ鍵／ － 5弓a lヨトIJ､夕噌心好， c,'L('fRJLJ･象｡汐ｼ､I，
と2ﾉﾌﾞんｸう‐ 、良亙吟・1，1，
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A-8． Is your Produce iaenough ior your householdselr-consuap上ion？ YES NOー

. IINOo how"nァ国onthyouhaTe tobuァ Ioodg『ai“？

ENTIREYEAR. XORETIIANSHONTIIS． XORETHANOKONTIIS， LErgTIIAN3XONTHS
L一

A~3． 0o Jou3el l youragrlcuIturaI produce7 YES HO

II YES. Proporlionoi acll-conaump上ionout or tho total produce
4一

IOOX. 50-IUOX、 0-25X. 0X25-50x，

A-lO.Ho1f■Q、ァ rupocadidyougot bアコ⑥l lingyour c8ricuItural Produ“last”a『？

by sellingLieGC〆"'' : Irc'vロ 『uPe“ rc,､/by 3ellin8wheat : Jc'V~O rupeesbァ SEl l in8wheat g rupee3

by 3el l ingsuea=a舟合：ノク"'フ ruPe“ by 3ellingoLhers: I〈〃ロ ruPees

β‘,う､録

VII/B(ror AgriCullUral Labour)

B-l． llo脚■anydarado youノブour hQuaoholdmeaborsworkasa厩ricuItural labour？

B-2. Woge rate ror full-daywork

ご△,f影γ，

7，ldVII/C(forOtherWo86WorkerandOthers)
c

C-1． Nhat i3 thenatureof your occu”tion？

C－2． Wheredomuwo『k？

C-3, IIowzanyday3doyouusuallyworkPergonth?･

C-4． How函”rupe“domu“『nPermnth？ ．

C－5． Sincewhenhave ァoubeenengoging in thi3occumtion？

－86－

一

al poakaeaaon/por国onlh at non-Peoksoaaon/Pcr 回onlh

〃'〆店y0u .3o .days 塁。 . daya

雇全7今‐ た“…･と
一

/ダ 。｡” 夕 doｱョ

夕垂LJ瀕 i･"T曇イマ． /" days ダ daya

C‐

、
届
ー ／＝

caahandkind

(Rs.) (Kgandilem)

kind

(Kgonditoo)

withneal ornot

ploughing

planting

weeding

harvesting

thresting 。
《

｡!腎馳 彦 し 此舎騨‘た89/〃 ｢､lc j､l。



V11/D(forHonWaker)

0－1． Are you3“kingノavoi labI6 forwork？ YEs HO

VIII Fami lyPIannin8:

VIII－l How“I1ychildrendoyouhaTen”？

VIII-2 00 youwan上田o『echildren thanyouhavenor？

lf YES， how“”■o『echild『mdoyouwant to加ve？

イ

Ym HO

II Y鴎． what ia themain 『e“onI0rd”iring■orechildren？

VIII-3 IIowponychi ldrenare ideal inyouroPinion(Circleone fropthebelCw)

の，， ‘． ，， ‘。 ，｡"｡｡“1．

ｰ

VIII－イ Doyoup『efer3o”lodaughler3？ Y四 NO

－－遙到島II YES, wbat i3 tbe“in re“on Ior it？

VIII－5 ArB youpracticingFa■ilyP1amingno旨？ YES NO

IIYES｡ sincewbenyouarepracticingFopiljPlanning？ l夕 yearsa8o

誉二 NOIfNO, －H“eyoueverPracticedFa■ilyPIa皿ing？ Y

IfY“， whyhaveyoU3to”edtodo”？

IfNo， whybaTeyoUnotPr“tiCedFa区ilyPla皿in8？
ゆ

a. ldonot haveenoughchildren
b･ FamilァPlanning ianotgood forhealth
c. Fanilyplanning i．notgood fro口moral pointof Tiew
d・ Fami lyPlanning isnot goodfr｡■ religiou3Point of Tiew
e. Thepartner/familァ目emberdoesnot l ikeFamilyPIanning
f. Otherg

VIII-6 If youarepractcingFamilyPlannin8/haveanyexperienceofFamilyPlanning｡ what is

tbemethcd?I/

""' ,,｡｡W",!,M::|$｡｡*;!｡｡!WW::
PILLS， 1．U､D、 0 TRAOITIONALxETHOPILLS｡ l.U.D. 0 TRADITIONALxETHOD

l/
PRIXARY IIEALTIICENTRE･ VILLACEHEALTIIWRKER, PRIVATECLIMIC, 0THERS

－87－
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IX DeveloPmentSchene:

IX-I Haveyou/you｢ hou3eholdmepberparticipate inanygovernmental scheneof rural

develo”ent？ YES HO

II YES, PleaseexPlain thedetailg．

(when． whichacheae｡ purpo38, anountof thebOIpyougot｡ resUlt･…・・･･)

IX－2 What wouldyou thinkabout 上hegovem■ental deYelop国ent 3che国63？

βどん′‘1，「
I9－『ターノマ1．

/zf/･ /c'6．

IX-3 1f 7ouaronot inter83ted inaPPlyingior lbeaChemes. PleaseexPlainreagons

a・ Scheme ignotsuitable loryourneeds

b・ Proceduresare toocomplicated
C. Qual iliCationsare too limited

d・ Infor"tion ianot enough
e・ Othor3

､ﾍ／

YES NOIX－4 Are you”rtici”ting inPanchamtactiViM“？

II YES， whdt kindofactiYitie3ar8youpartioIpa上ing In？
ー

PANCIIAYATXEXBER, "XXITTEEMENBER, 0THERS

IX-5 1f youhaveany typemutual helparrangement3 inyour village, ･Plea368ivo thedetaila.
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