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第 3 回人ロと開発に関するアジア国会議員代表者会議（挨拶要旨） 

国際人口問題議員懇談会会長 

人口と開発に関する国会議員世界委員会会長 

福 田 越 夫 

御列席の皆様 

本日ここタィ国に於いて、 「人口と開発に関する第 3 回アジア国会議員代表者会議」 が

開催されるにあたり、ご挨拶を申し上げることは私の喜びとともに光栄とするところであ

ります。 

私は、地球人類の前途を深く要慮しています。世界平和が重大な危機に直面しているか

らです。 

世界平和を脅かしている要因は多々ありますが、中でも次の 3 つの問題は極めて深刻で

す。 

第Iは、東西両勢力の対立とモれに伴う軍拡競争の激化です。第 2 には世界経済の問題

です。そして第 3 は世界人口の激増と、これに関連する開発や生活環境などの問題です。 

戦後40余年の世界は東西射立の図式で動いて参りました。その中から生まれた東西間

の軍拡競争は 80年代に至って一層深刻となり、特に核軍拡の結果、人類を 60回以上も

滅亡させるだけの核戦力が両陣営に備蓄されるに至りました。それが使用されたら正に地

球人類の終薫です。ですが、それが使用されないという保証はないのです。私は戦傑を覚

えます。 

経済の側面も憂慮に耐えません。13年前の石油シ，ック以来、世界経済の旧秩序は崩

壊し、新しい軌道はまだ樹立されるに至りません。 

アメリカはじめ、どの国も大きな困難を抱えています。そのなかで、発展途上国は長き

に亙る経済停滞に端いでいますが、累積債務問題は特に深刻です。いつ国家的倒産という

国が出てこないとも限りません。個々の国々の経済の不安は、やがて社会的・政治的混乱

を引き起こします． 

そのような国が多発するとき世界はどうなっていくでしょうか。 



世界の政治・単事情勢や経済の問題は、本日の会合の主題ではありませんから、私はこ

れ以七深入りすることを避けますが、私が平和を脅かす要因の最後に指摘した人口とこれ

に関連する諸問題こそは最も基本的で、しかも最も困難な問題です。 

申すまでもなく、政泊の目標は平和を維持し、その中での人間生活の向上改善を期する

ものでなければなりませんが、その実現の途上において、常に問題を提起するのが、人口

の増加です。1900年に 16億5000万人であった世界人口は、今年1987年には 

50 億人を越えるのです。その 50 億人は 13年後、つまり世紀末には 61億人と、世紀

初頭の4 倍になると見られます。地球上の食糧・資源・環境など人間生括の前提条件が有

限なのに、その利用者である人間だけが無限に増え統けたらどうなるのか。これは国境を

越えた全人類的、全地球的問題であります。 

民衆の代表として働く我々政治家は、立法府の立場から有効かつ適正な政策を立案、実

施していくことに大きな責任があると考えます。 

私は、 1974年に世界に先駆け発足した、日本の国際人口問題議員懇談会の会長を、 

岸信介先生のあとを継ぎ、 1980年以来お引受けするとともに「人nと開発に関する国

会議員世界委員会」を発足して、全世界の国会議員がより人口問題に関心をもち、立法府

議員としての役割を果たすよう訴え統けてまいりました。 

今日ここで開催される会議に御山席の皆様は、立法府議員としての我々の役割などにつ

いて十分認識され、その上に立って各論の討議に入ろうとしているのであります。 

私は人口問題解決の急務を考える時、本来、世界各国の国会議員が既に各論に入ってお

らねばならない時期である、と強く感じており、此の度のような会議が開かれることに大

変心強くされるものであります。 

本日のこの会議は第 3 回目ということですが、参加者の皆様をはじめとして関係者の方

々の御努力に改めて感謝と敬竜を表したいと思います。 

世界人類全体の平和と福祉を願う我々は、これらの諸問題を少しでも早期に解決させる

ため、目前にあるあらゆる障害を乗り越えるため最大限の努力を払うべきであります．多

様化していく「人ロ・開発問題」解決のためには各国の特殊性に応じた、バランスの取れ

た総合政策の確立に大いなる努カを向けなければなりません。 

また、各国政府にとっで適切,考言られる政策を実施する場合にも、ベーシックな問題 
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であるが故に、非常に困雌を伴ってしまわざる得ない宗教の壁のようなデリケートな問題

もありますが、こうしたデリケートな事柄についてさえも、むしろ声を大にして問題提起

をし積極的な話し合いを進めていけるような前向きな姿勢と努力が必要と考えます。 

人口と開発に関する、こうした地道な議員活動の中で、数年前より宗教の問題が取り上

げられはじめましたが、これは確かに避けて通ることのできない大きな問題の1つです。 

私はこのことの重要性を強く認識し、所謂 lOBサミット」の招集者として、昨年4 月、 

日本にて開催いたしました同会議の第4 回総会における演説のなかで『人ロ・開発・環境』 

の問題の重要性を強調しました。 

その結果、同会議の宜言文のなかに『現下の世界的な人口危機に対処する新たな方策と

して、宗教界との現実的・効果的な対話と理解および協力が不可欠である』との旨が全会

一致で採択されました． 

この対話の機会は近く実現する運びとなりましたが、私はこれが人口問題解決に向けた 

1つの大きな前進となるよう心からの期待をしております。 

1979年、スリランカで「人口と開発に関する列国議員会議」が開催されて以来、我

々議員の活動は、夫々の国において、また夫々の地域において年とともに盛んとなり、着

実にモの歩みを進めて参りました。 

モの世界的活動のなかの1ムープメントとして、此の度の会議が実り多く価値あるもの

となりますよう、世界人類の平和と繁栄のため切に希望いたします。 

ありがとうございました． 

(1987年 2 月23 日） 



第3回人ロと開発に関するアジア国会議員代表者会議（主催者挨拶） 

財団法人アジア人ロ・開発協会副理事長 

人口と開発に関するアジア議員フォーラム議長 

佐 藤 	 隆 

御列席の皆様 

「第3回人口と開発に関するアジア国会議員代表者会議」を開催するにあたり、御尽力

頂いた、タィ国のプレム首相、ウクリット国会議長、プラソップ人口と開発委員会会長を

はじめとする関係各位の皆様に、主催者であるAPDA田中龍夫理事長に代わり、心から

感謝申し上げます。 

また、アジアの国々から公務ご多用の中ご出席いただきました国会議員、専門家並びに

関係者の皆様にも、あらためて感謝申し上げます． 

APDAは、 1981年10月、世界で初めての地城会議として北京で開催された「人 

1-4 と開発に関するアジア国会議員会議」の結果を受けて、AFPPDを発足するにあたり、 

1982年2月に設立され、早いもので5年目を迎えました．これも偏に、設立当初から

多大なる御支援と御指導をいただいております、UNFPAラファェル・サラス事務局長

はじめ皆々様の御協力の賜物と、心より御礼を申し上げます。 

この度の会議の討議資料として提起されますのは、開催国であるタイをはじめ、インド

ネシアでの調査結果および日本の事例に関するものであります。特に、本日の午後報告さ

れます、インドネシアでの都市およぴ農村における調査の実施にあたりましては、ご出席

のマルトノ大臣並びにインドネシア移住省の皆様に多大なるご指導、ご協力を頂きました。 

ここにあらためて感謝申し上げます。 

ご高承の通り、アジアの人口は世界の60パーセントを占めております。世界人口は国

連の推計によると本年7月1日には49億9760万9000人になるとしており、さら

に日本の厚生省人口問題研究所が計算したところグリニッチ標準時による7月11日には 

50億人を突破する、ということであります。 

人11問題は、人類生存の基本である食糧や資源のアンバランス、また経済発展過程にお 

-.4 ー 



ける人口の地域構造の問題、高齢化等人口構造上の問題、開発計画への圧迫等々、世界に

大きな課題を投げ掛けております． 

我々アジアの立法府議員が、 1979年のスリランカ会議以来、中国、ィンド、メキシ

コ、日本等において、人ロと開発にてル、て討議・検討を重ねてきた目標は『個人‘家族の

生活水準と福祉の向上』ということにあります。この目標の実現に向けて、関係者が一堂

に会し、あらゆる習慣、文化、思想、宗教を超えた国境なき討議がなされることは、人口

と開発問題の解決、ひいては世界平和のため、誠に意義深いことであります。 

皆様の積極的な意見交換と御討議をお願い申し上げます。 

尚、本会議終了後、 AFFPDの運営委員会を行い、北京で10月に開催予定の総会に

ついて、万全の体制を整えることになっております。この度の会議が「第2 回AF P PD 

総会」の成功の一助となりますよう、 AFPPD議長と して関係各位の格別の御協力も、 

併せて御願い申し上げます。 

重ねて、本会議の準備に御協力下さった皆々様、ご出席の皆々様に感謝申し上げ主催者

の御挨拶とさせていただきます。 

ありがとうございました。 

(1987年 2 月23 日） 



第 3 回人ロと開発に関するアジア国会議員代表者会議 

日 程 表 

2 月23 日（月） 

9: 3O-'1 1 :00 開会式〈於：タィ国会議事堂内議場〉 

ー挨 拶 佐藤 隆（APDA副理事長、 AFPP 

D議長） 

ー挨 拶 ウクリット（タィ国会議長） 

ー挨 拶 福田 越夫（GCPPD会長） 

―挨 拶 R．サラス（UNFPA事務局長） 

ー挨 拶 プラソップ R. （タイ国人口委員会会長） 

12:00~13:20 	昼食会（主催：APDA) 

13: 30"l 5:45 (於 : ESCAP (1-B)> 

七ッシ“ン I 一 1：問題提起／質疑応答 

①「インドネシア・人口と開発基礎調査」 

黒田俊夫（日本大学人口研究所名誉所長） 

②「インドネシア・農村人ロと農業開発調査」 

原洋之介（東京大学東洋文化研究所助教授） 

	

15:45~16:00 	休憩 

	

16 : 0 0-- 17 : 00 	③「タイ・村落レベルでの人ロと開発」 

ミチャイ・ウィラウァイタヤ（PCDA事務局長） 

18:0 0'-'2 0:00 タ食会（主催：福田魁夫‘国際人口問題議員懇談会会長） 

2 月24 日（火）  〈於：ESCAP(1-B)> 

	

9: 00-'l 0:45 	セッシ，ン 1-2：問題提起／質疑応答 

④「現在及ぴ将来の開発計画に関する年齢構造変動の政 
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策的含意」 

ニボン・デババルヤ（ESCAP人口部長） 

1O :45"-'ll :00 

⑤「日本・労働力人口と開発について」 

黒田俊夫（日本大学人口研究所名誉所長） 

⑥「日本の産業開発と人ロースライ ドー」 

休 

1 	1 : 0 0- 12 : 00 セッション 111 1 ：各国カントリーレポート発表および討 

議 

12 : 	00' 	1 3 :30 昼食会（主催：プラソップ上院議員‘タィ国人口委員会会 

長） 

14 : 	0 0-' 〈プレム首相表敬〉 

15 : 	30"'17 :15 セッション 11 - 1 ：各国力ントリーレポート発表および討 

議 

17 :15'-17 :30 総括／閉会 

18 :30～ タ食会（主催；ウクリット・タィ国会議長） 



Session I - 1 (3月 23日午後 2; 00"- 3: 45) 

（プラ ソ ッ プ議長） 

セ ッ シ ョ ン I のプレゼンテーシ 甘 ンとディ スカ ッ シ ‘ ンに入りたい

と思います． 

本日の議題は 2 つございます． まず I1iが、人口基礎調査、 と

く にイ ン ドネシアにおける人口開発基礎調査について。 次が、 I 

12 イ ン ドネシア農村人口と農業開発調査について。 これら 2 つの

プレゼンテーシ覇 ンの後、 ー一一般討論に入り ます． 

では、 日本大学人口研究所名誉所長の黒田俊夫先生から「イ ン ド

ネシア人ロと開発基礎調査」について、 お話をいただきます。黒田

先生は、 私の古くからの非常に親しい友人です．同時に、 黒田先生

からは人口と開発に関する分野において毎回非常に重要な、 そして

価値あるお話をいただいております。 では、黒田先生よろしくお願

い致します． 

（黒田俊夫） 議長のプラソ ップ先生、過分なご紹介をいただき、 

ありがと うございました。 

さて、 今から始めるプレゼンテーシ重 ンの議題は決してハッ ピー 

な議題ではあり ません。 しかし私は今、 個人的には非常にハッ ピー 

な気分です。 なぜかと申しますと、 イ ン ドネシアで取り行った、 調

査の結果からです。 また、 私自身あまり イ ン ドネシアについて、 知

識は深く あり ませんが、 今日は非常に好運な事に、 イ ン ドネシアの

マルトノ移住省大臣、 およびトーマス先生がこのミ ーティ ングに参

加して く ださるということです． ト ーマス・セ ンブリ ングさんは、 

この調査に深く関わられた、 非常に貢献度の高い方でいらっ しゃる

ので、 このお二方がいらっ しゃれば、 どんな質問でも答えられると

いうわけです。 
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たぶん皆様方、 すでにこの「イ ン ドネシア国における人ロ・開発

基礎調査報告書」 というレポー ト をお読みになられたと思います。 

これは、 1 9 86 年 7 月にとり行われた調査です。 アジア人口開発

協会に委託された、 調査研究のプロジュクトです。今回、 イ ン ドネ

シア政府と共同でこの基礎調査をと り行うことができたことは、 非

常に光栄です。 さほど規模的に大きな調査ではなく、 そのサンプル

の母体数は少なかったのですが、 非常に集中的に、 と く にジャカル

タのイ ンフ ォーマルセクターーについて集中的な調査を実施すること

ができました。 

本調査の目的は言うまでもな く、 アジア諸国における人口 と開発

問題の解決の糸口を見つけようということでした。実際の実施調査

については、 先き程申し上げま したとおり、 マルトノ移住大臣の寛

大なるご協力と、 モしてその他にも、 たとえば、 日本大使館、 その

他いろいろな方々のご協力によるところが非常に大き く、 と くにイ

ン ドネシア移住省のスタ ッ フの皆様方には、 本当にあらゆる努力を

して、 この調査を成功に導いていただきました， さらにイ ン ドネシ

アの大学関係者の方々、 モの他いろいろな政府の高官の方々、 議た 

BKKBNや、 あるいは、 中央統計局、労●自省などの官庁の方々と

非常に深い討議をする機会を得て、 その結果有用な情報をたく さん

いただきました。 このような方々からいただいた情報と、 モして我

々が実際にと り行った実施調査から得られた結果、 これをもとにい

くつかの結論をお話したいと思います。 

まずィ ン ドネシ 7というのは、 非常にユニークな国です。 1 9 8 

5 年の人口は 1億 6 千 6 百万で、世界では、 第 5 位の人ロに当たり

ます。同時にイ ン ドネシアはその面積も非常に大き く、 モの陸地面

積は、 約 19 2 万平方キロ位で、 日本の約 5, 1倍に相当します。 

そして人口密度は 84 人で、 日本の人口密度の約 4 分の 1 に過ぎま

せん。 イ ン ドネシアは、人口抑制、 そしノて経済開発に関して、 多大 



なる努力を してまいりました． そしてこの分野において、大きな成

功を収めてまいりました． 

しかしながら、やはり発展途上国から先進国へという過程の中で、 

いくつかの構造的な痛みというものが伴ったと思います．この非常

にすばらしい業績の過程の中でいくつかの問題があり、 またいくつ

かの課題が残されていると思います。 モのうちの 1つが、人口増加

を抑制するための出生率の低下です．そしてもう 1 つの課題は、人

ロの分散の大きな不均衡を是正することです．これら 2 つの問題を

解決するための努力には、 いわゆるパンチャシーラ、 これはィ ン ド

ネシアの建国の 5 つの基本的なィデオロギーと言われているもので

すが、 これが大きな役割を果たしていると思います．モれからいわ

ゆるゴトン・ロョン、 これは相互扶助精神と申しましょ うか、 これ

にもとづいているところが、非常に大きいと思います。 

では第 1 に、 人口の再分布、 再分配についてです。現在ィ ン ドネ

シ 7 の人ロは、 その分配が極めて不均衡です。 これをどのように是

正するか。現在約 1 億 6 6 0 0 万の人ロのうち、約 61％に当たる 

1億の人ロがジャ ワ島に住んでいます． しかしジャ ワ島というのは、 

陸地面積では 6. 9 ％にしか過ぎません． ジャ ワの人口密度は、 1 

平方キロ当たり 6 9 0 人です． それに比べると、 ジャワ以外の他の

島の人「コ密度は極めて希薄で、人口の分布が島から島に非常に大き 

なばらつきがあります。たとえば一番大きなバンタ ンでは人口密度

は 1 2 人です。 モしてイ リアンジャヤでは、 1平方キロ当たり 5 人 

です。 ところがジャ ワにおける瀧瓶地の人口密度は、 1平方キロ当 

たり 2 千人にも達します．この数字は日本の農村地域の人口密度に

匹敵します。 もちろんジャ ワ島は、 非常に肥沃な火山性の土地を持 

っており、 その結果農業人口が飛躍的に伸びました。農業人口の飛

躍により、 労働力を増加することによって労働生産性を高めること

ができたわけです． しJ かし、 しばら く たつと、 労働生産性が落ち、 
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農業世帯の所得もやはり下降気味になりました．世銀のある報告に

よると、 1 9 8 0 年には、農村地帯に住むジャワの 4 7 ％の人々が、 

絶対窮乏線以下で住んでいたということです．モの他の島は、 ずっ

と低く て 2 5 ％位です． ジャ ワの人口密度と、 そしてジャ ワにおけ

る農村地帯の窮乏状況を見ると、やはり他の人口希薄の島に人口を

移住させる計画が必要となってきました。現在ィ ン ドネシ 7 では、 

いわゆる移住計画が実施されていますが、 これは世界でも有名な政

策と して脚光を浴びてきました． イ ン ドネシア政府の移住計画、 あ

るいは政策はレポー トの第 3 章から第 4 章に書いてあります． イ ン

ドネシアの移住計画は、 たんに人ロの再配分政策だけではなく、開

発政策の一環として重要な位置を持っているわけです． 

第 2 の課題は、先き程申しました通り出生率の低下、 モしてモれ

による人口増加の抑制です。 これはやはり家族計画を実行する必要

性があります。 イ ン ドネシアにおいては、家族計画のプログラムが 

1 9 6 9 年に発足しました．モしてモの後、政府による強力な指導、 

指令、 また政府による下々の官庁への厳しい指導などによって、家

族計画の成功が達成されたわけです．現在では BKKBN の組織は、 

モの活動に対して大きな敬意がはらわれています．国連統計による

と、 1 9 7 9 年のイ ン ドネシアの出生率は 3 2 ですが、 モれが現在 

13 に下がっています。モして人口の自然増加率は 1年当たり 1. 

9 1 ％です。人口の自然増加率は、家族計画プログラムが発足する

以前は 3 ％だったので、比較的低くなってきています． しかしなが

ら、人口増加率は、地域によって肢行性があります。例えば 19 8 

3 年から 84 年の間では、 ジャ ワではこの人口増加率が 9. 9 8%% 

スマトラで 3. 8%. モ してハりマンタ ンで 2. 9 ％です。 このよ

うな同じ肢行性がジャ ワ島内にもあります。 ジャカルタは最も高く 

3. 8% 、 スマトラのラ ンプンでは、 これをさらに上回る 5. 6% 

という記録が出ています。 ジャカルタ と ラ ンプンの人口増加率は、 
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やはり都市へ．の人口流入によって、 かなり影響を受けているわけで

す。 バリでは、 1 。 2 ％です。 これは他の地域に比べると、 極めて

低い値となっています。 この理由はいくつかの調査によって、 バリ

島は家族計画に大きな成功を収めたため、 モの結果出生率が大幅に

低下、 このよ うな低い人口増加率が実現されたということがわかっ

ております。 

では、 次に労機力人口ですが、 実施調査から得られたいくつかの

結果、 さらにいろいろな官庁、政府の方々、 あるいは大学の方々か

らいただいた情報をもとにしてお話をしたいと思います。 まず常用

雇用労機者ですが、 これは全体の労樹人口の 3 0 ％内外です。 これ

に対して、 いわゆるイ ンフォーマルセクターは、労働者の絶対数で

いけば、 はるかに大きいものがあり ます。政府の統計によると イ ン

フ ォーマルセク ターの労議者は、 イ ン ドネシアの総労鰍人口の 5 2 

％に達し、 も しかしたらそれ以上かも しれない． ジャカルタでは 5 

6 ％かも しれないという結果が出てきており、 イ ン ドネシアの経済

を語る上で、 あるいは、労勘問題を語る上で、 いわゆるイ ンフォー 

マルセク ターを語らずにしては、 語れないという結果が出ています。 

このような現状は、 その他のアジアの国々でも、 一般的になってき

ていると思われます。第 3 の課題と して私があげたいと考えました

のは、 この労働力人口の特殊性です。 これは、 非常に急激な経済の

発展を考えるとき、 非常に大きな点です。 

先ほどあげた 2 つの点、 これは人口の不均衡性を是正するという

こと、 そして出生率の低下、 これらはもちろん基本的に大変重要な

点です。 この調査の目的と手法については、報告書の第 5 章で言及

しています。 そしてモの調査の結果についても、 同じく第 5 章で取

り あげています。 この調査はジャカルタの全人口を全て網羅したわ

けではあり ません。つまり対象者の規模、 数といった意味ではジャ

カルタ全土、全島を代表しているとは言いきれないわけです。 また 
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さらに、 この調査結果の中には、統計学的にあまり信頼性がないよ

うな部分もあります．また、 モの分析も不十分であり、正確性の欠

けている部分もあると思われます。 これは、実施調査期間が極めて

短期に限定されていたためと考えられます● 

しかしながら、 イ ン ドネシア側の周到にして適切なサンプル地域

の選択と、 モして自前の適切な準備により、 この調査は極めて順調

にとり行われたと我々は考えております．また、非常に示唆に富ん

だ有益な調査結果を得ることができたと考えられます．この調査結

果をどのように読みとるかについては、 イ ン ドネシア事情に疎い我

々よりも、 イ ンドネシア偲の担当者や、専門家によって最も適切に

行われるべきことだと思います．だからこそマルトノ大臣、 あるい

は、 トーマスさんにこのミーティ ングに参加していただいたわけで 

す。 

しかしながら他方において、我々の側からの所見が全て無駄であ

り無益であるとも思われません。 日本の現状についての外国の方 /4 

の分析や判断から、我々日本人が日本人であるがために気がつかな

かったり、 あるいは知らなかったような指摘を受けることもしばし

ばあります。 というわけで、 この調査が非常に簡単で、 そしてまだ

未熟なものであり、 また不正確な部分もあるということを踏まえた

上で、御理解していただければ幸いであると考えております． 

モれでは、 フ ィ ールドサーベイの結果について、 そのハイ ライ ト

はこの報告書に書かれていますが、 それについてお話したいと思い

ます．たとえば英文レポー トの 6 9 ページに調査結果、 あるいは分

析結果が出ています．年齢構成、従属人口率、 あるいは家族のパタ 

ーンについて、 イ ンフォーマルセク ターと企業体に機く人々との間

の比較がなされており、 大変有益だと思います． これはイ ン ドネシ

アの方々のア ドバイ スを受けて行われたもので、企業体で働く人々

と イ ンフ ォーマルセクターで働く人々の両方を調査することが有用 

テ
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であるということから実施したものです．家族の大きさ、家族の構

成員の数などの分析もなされています．家族の構成員数などを見て

も、 大変おもしろいことがわかりました。たとえばイ ンフォーマル

セクターでは、 7 名以上の大家族は 3 0 ％以上の割合を占めますが、 

しかし企業体でのサンプルを見ると、 1世帯に 7 人以上いるという

家族は、 わずか 1 0 ％しかありません。 このような比較は大変興味

深いと思います．すなわち、 イ ンフォーマルセクターの方が家族に

人が多い、 またイ ンフォーマルセクターの方が老齢人ロが多いとい

うことがわかりました。 

こういった顕著な違いを、 どのように解釈していくかが大変に重

要だと思います。 もちろん全国規模で調査したわけではありません． 

地域も限定されていますが、 ここで分かったことは、 1つの示唆を

与えるものだと思います。家族の大きさが分野によって違うという

ことを十分に留意した上で、家族計画の今後を考えていくことも大

変に重要だと思います．すなわちイ ンフ ォーマルセクターの人々、 

そして企業体で働く人々に対応する場合に、 そういった違いを考え

るということは非常に必要だろうし、 また家族の種類、たとえば 3 

世代の大家族であるか、 あるいは核家族であるかというようなこと

も、やはり私どもは留意すべきだと思います．なぜならば、 モうい

ったことが二重パターンに影響を与えていると思うからです． これ

は私の推定ですが、民間企業に働く人々の家族が小家族であるとい

うことは、以下のように説明されるのではないでしょうか．つまり 

民間企業に働く人々は、年齢が比較的若い．他の地城、 すなわちジ

ャカルタの外から入ってきた若い世代が比較的多数、民間企業で働

くわけですが、 これに対してイ ンフォーマルセクターの人々は、 息

子や娘と長年にわたって同居する人々が多く、 こういうことからも 

さまざまのパターンの違いが説明できるのではないかと思います。 

その他、私どもは教育、 あるいは家族計画の実行等についても分 
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析しま した。所得水準についても検討しました。所得水準は、 利、は

大変おも しろいテーマである と思っています。 と言うのも、 私ども

は当初イ ンフ ォーマルセク ターにおける所得水準は、 企業体の人々

の所得水準よ り もかなり低いと思っていたわけです。 しかし調査の

結果、 所得水準はイ ンフ ォーマルセク ターと企業体の間に大きな有

意差がないというこ とがわかり ました。私どもの予想を裏切ったわ

けですが、 これがなぜかというこ とについては、 今後のさ らに綿密

な調査が必要だろう と思います。 1家族の中で何人働くかというよ

うなこ とで、 違って く るのかも知れません。 たとえば、 民間企業で

働く 人々の家族では、 稼ぎ手の数が少ないのかも しれません。 イ ン

フ ォーマルセク タ ーの家族は、 た く さんの人間が働いているのかも

知れません。 こういった想像というものは、 今後の綿密な調査によ

って初めて裏付けられるものだと思っています。 

生まれた子供の数等についても調べま した。今まで誕生 した子供

の数も大変おも しろかったの ですが、 家族計画という観点から見る

限り、 イ ンフ ォーマルセ ク ターの人々 もかなり広範囲に家族計画を

実践している というこ とがわかり ま した。 イ ンフ ォーマルセク ター 

においても、 子供の数はかなり少数でした。 大体 3. 1人という（7) 

が子供の数の平均値だったと記憶しています。以上、 いくつかの点

についてお話しました。 

裂、どもが行ったフ ィ ール ドサーベイの調査結果をい く つかご紹介

したわけですが、 私どもの結論は、 以下のよ うになり ます。 これは

先き程も申 しま したが、 3 つのテーマがあると思うわけです。 出生

率の低 下、 家族計画、 それから人 I--I の再配分という重要な 3 テーマ

です。 人「」分布の再配分というこ とについては、 移住省がモの対策

を行っています。 この 3 つの問題が人 Ii 、 そ して経済開発にとって

一番重要なテーマになる と考えています。 イ ン ドネシアは人口学的

に 1 つの過渡期にあると思います。 この転換は、 東アジアから始ま 

- 1 5 ー 



り、 それが徐々にアセアンの国々に移り、 モして南アジアの国々へ

と広まっていっていったわけです． モれぞれ各国、各地城において、 

異なった段階が見られます．人口転換がどの程度進んでいるかとい

うことは、指標を見ると大変おもしろいことがわかります．出生率、 

都市化、 あるいは死亡率が、大変におもしろい指標になってくるわ

けです． こういった計算方法については、 いまさら皆様方に申し上

げるまでもないかもしれませんが、 ごく簡単に結論だけ申し上げた

いと思います． 

リー‘ゼー‘チ曹ウという東西センターの先生が計算した数字が

すでに出ております。国によってその転換のステップというものも、 

進み具合いも違うわけですが、関数が 1. 0 になった場合にモのが

転換が完成したということになります。モして 0. 5 である場合、 

計数がモれがちょ うど中間までいったということになるわけです。 

ホンコン、 シンガポール、 台湾、 韓国はほぼ 1. 0 に近い数字にな

っています。 シンガポール 0. 9 5 、 台湾が 0. 8 5 、韓国が 0. 

8 0 となっています． それから、 中国が 0. 7 3 、 マレーシアが 0. 

6 0. タ イが 0. 5 7 、 ブィ リ ピンが 0. 5 5 、 イ ン ドネシアが 0, 

43 という数字で表わされており、違いが読みとれます．いずれに

しても、各国がモれぞれ現在、 人口転換の過程にあるということが

言えるかと思います． 

いわゆる人口転換理論は以下のように説明できるのではないでし

ょ うか。一種のスプレッ ド理論ということになります。つまり、 あ

る 1国が人口転換に成功に達した場合、他の国々もモれに追従する

ということです。ホンコン、 シンガポール、 そして日本も同様でし

た．7 ジ 7、 すなわち西洋諸国の外にあるアジアの国々でも、 モう

いうことが認められると思います。私は時期的に遅かれ早かれ、各

国とも人口転換が進むと思っています．ただその進み具合いが各国

において違うということです。 そ してそれらが人口問題、 あるいは 
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経済発展に大き くかかわっていると思うわけです． ということで、 

2 つの分野について検討することが必要だろうと思います． 1つが

人口の転換で、人ロの問題です．家族計画を実践することにより、 

人口モのものを減少させるわけです． もう 1 つは経済的な側面で、 

産業転換ということになろうと思います．つまり転換でも、人口的

なものと産業的な転換の 2 つがあるわけです． 

こういうことを考えると、我々は、人口転換の過程においても大

きな違いに気付くわけですが、 しかレ今後さらに広いまた密度の濃

い考察により、 また知識、経験を分かち合うことにより、人口転換

をより促進することができるのではないかと思います．モしてモれ

と同時に、産業転換も達成できると確信しています。同時に、やは

り スピー ドアップを考えなければならないと思います．出生率の低

下、 そして人ロの抑制をより真剣に考えていく ということが、今日

の私の結論であろうと思います． ありがとうございました． 

（プラ ソ ップ議長） 黒田先生、 ご発表ありがとうございました． 

大変に貴重な発表でした。お二方目のお話しを伺い、 そのあとで質

疑応答およびディ スカッシ， ンを行いたいと思います．では 2 人目

の発表者をご紹介します。 イ ン ドネシア農村人口と農業開発調査に

ついてご報告をいただく、東京大学東洋文化研究所助教授の原洋之

介先生です。 

（原洋之介） 議長ありがとうごさいました． こう して各国からの

代表を前にして、 また国際機関のゲス トの方々を前にしてお話しで

きるのは、 私にとり大変な名誉です．本来は、私どものスタディ ー 

チームのリーダーであり、 また日本政府の農業政策審議会の座長で

もある川野重任先生がご出席の予定でしたが、残念ながら、 ご欠席

ということになり、私にモの大役が回ってきたわけです．大変著名

な川野先生の代理を動めるということは、私にとり、大変なことで

すが、最善を尽く してご報告を申 tノ上げたいと思います． 
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さて今日の私の話の中心は、 イ ン ドネシアの農村人ロと農集開発

について私どもが調査結果から知り得たことについてです。 3 つの

地域についてお話したいと思います． 1つが西部ジャワのボゴール、 

第 2 が南スマトラ、第 3 がマロというところです。 ここで我々が知

り得たことは、 全てお手元にお配り した資料にまとめてあります。 

イ ン ドネシアでは、米の生産が大変増えており 上す．米の増産が同

国の経済開発の中心であったわけです． レプリ タ計画、 これはイ ン

ドネシアの社会・経済 5 か年計画ですが、 このレプリ タ計画が発足

して以来、米の増産が第 1課預であったわけです。 その結果ィ ン ド

ネシアは、 84 年に米の自給自足を達成しました。 この事実が世界

の注目を集めたわけです。 

モの Iつの例が、今年の世銀の報告です．今年の世銀の報告によ

ると、 この 2 0 年間にわたるイ ン ドネシアの米の増産成果は世界の

中でも最も頭著な成功物語であったと言われております．私どもの

研究チームも、 この世銀の意見に同感です。 このようにイ ン ドネシ

アは、 米の自給自足を達成致しました。 その次の段階、 つまり米の

自給自足を達成したあと、現在ィ ソ ドネシアは、大きな転換期に入

っているというのが私どもの結rだったわけです．この大きな転換

期について、 2 つの観点からお話したいと思います。 

1 点は、 農村部における人口の増加の傾向について、 もう 1点は、 

農業生産品の増産、 あるいは新しい米増産技術についてです。私ど

もが行った調査の結果、次のことがわかりました。すなわちイ ン ド

ネシアはいわゆるマルサス的危険、 あるいは悲観度というものを脱

しているということです． このマルサス的危険、悲観度とは、 次の

ようなものです。つまり米の増産が実現すると、 とかく人ロも増え

てしまい、 その結果国民 1人当たりの米の消費そのものが塔えるど

ころか、場合によっては減ってしまうことがあるというものです。 

しかし幸いなことに、 米の増産を達成したイ ン ドネシアでは、 こう 
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いったことは起こらず、 イ ソ ドネシアは 1つの成功物語を描いたわ

けです。 イ ン ドネシアは新しいハイテク技術を導入することによっ

て米の増産達成したわけです。すなわちイ ン ドネツアの農民たちは、 

こ ういった新しい技術を受け人れたわけです。 このように非常なハ

イ スピー ドの技術改善によ り、 イ ン ドネシアは成功したわけですが、 

マルサヌ．的な危険ではこ ういった要素がほとんどおろそかにされ．て

いたわけです。マルサス的危険、 あるいは悲観度というものは、 イ

ン ドネシアには適用できないというのが、 私どもの調査結果でした。 

も う 1 つ、 イ ン ドネシ -7 の成功物語を考えるときには、 イ ン ドネ

シアの農村部の人ロが家族計画を受け入れたという重要な点にも着

目する必要があると思います。 最近の農村部における人「1 成長率は

かなり減速しています。私どもの調査結果をいくつかご紹介したい

と思います。 

報告書の第 16 表（日本語版は表 4-15 ）をご覧いただきたい

と思います。調査対象世帯における妻の年齢別平均子供出生数を調

べたものです。 2 0 代 . 3 0 代の妻の年齢を見ると、 出生数そ して

死亡事例数に大きなギャ ッ プがあるこ とがわかるかと思います。 こ

れを見ても イ ン ドネシアは農村部における人口成長率の抑制に最近

成功しているということがわかります。 この調査結果は、 すなわち

イ ン ドネシアが -)しサス的危険を脱したということを表しているわ

けです。人口の抑制という意味でもマルサス的な危険をうま く脱却

できたということが言えるかと思います。 

先き程も申し上げたとおり、 イ ン ドネシアの農業開発は、 いまや

ある程度転換期に達したというこ とができ ましょ う。 しかしブルサ

ス的危険を脱したというこ とは申し．I二げましたが、 現在イ ン ドネシ

アでは農業の生産の多様化が非常に必要とされています。農業生産

の多様化、 すなわち米作からその他の作物、 たとえば大豆とか、 そ

の他に転換するこ とが必要です． イ ン ドネシア語では、 パラウ ィ ジ 
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ャヤと呼んでおりますが、畜産なども行う必要が出てまいります． 

私どもの調査の中で、国際市場ではたとえば果物とか、大豆の価格

は、米の価格よりも高くなっていることがわかっています．このこ

とは、 とりも直さず、 これらの農産物に対する需要が非常に強いこ

とが言えましょ う。 

レプリタのような全国的な国家開発計画の実施の結果により、 1 

人当たりの国民所得が高くなってきたことに、需要の高さを見るこ

とができましょ う。所得が高くなったため、 これらの消費に対する

需要が高くなってきたのでしょう。果物や大豆だけではなくて、畜

産品、たとえばミルク、 モれから食肉などに対する需要も高まって

いるということがわかります。 したがって、私どもの調査結果の結

論として、人口の増大にもかかわらず 1 人当たりの所得が高くなっ

たいうことが、 この現在のイ ン ドネシアの農業生産と開発の方向づ

けをしているのではないかと思われます． 

しかし、率直に申しまして、 このような農業生産の多様化に必要

なイ ンフラストラクチャーは、 今なおイ ン ドネシアでは整備されて

いないということが言えます．多様化プログラムは 1人当たりの消

費パターンが変わった点からも必要になっているわけですが、 イ ン

フラス ト ラクチャーが整備されていないということで、将来問題が

出てくるかもしれません．たとえば、農業の生産の多様化のための

イ ンフラス ト ラクチャーには、新しい技術の調査、研究、道路建設、 

コ ミ ュニケーシ， ンネ ットワークの建設が必要になります．たとえ

ばスマトラ、 スラベシのような非常に遠隔の地にある島々において

は、 これらのイ ラ フラ ストラクチャーの整備が必要になってきます． 

将来の農業の多様化のシステムは、 非常に広い枠組みの中で作ら

れていく必要があります．たとえば地域開発というような枠組みで

作る必要があるのではないでしょ うか． と くにスマ ト ラ、 南スラベ

シのような島々への移住計画の中で、 このような地域開発計画を行 
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っていく必要があります．そのためには、国家が相当な予算を割か

なければならないと思います． イ ン ドネシア政府の予算の状態を見

ると、 あまり健全な状態とは言えません． したがって、農業生座の

多様化をイ ン ドネシアで行うにあたっても、近い将来いろいろな困

難が予測されるのではないでしょうか． 

お手元の報告書の中に、将来考え得べき協力の分野について、い

くつか書かれています． 日本政府が、 イ ン ドネシアに対して将来ど

のような協力を行い得るかについては、私どもの調査の結果として

は、 日本はやはり経済協力を行うべきであり、 と くにイ ン ドネシア

の周辺の島々におけるイ ンフラス ト ラクチャー整備に日本政府が援

助を行うべきであるという結論を出しています． 日本の政府がどの

ような貢献をしたらよいかということについて、 ここでと くに強調

しておきたいのは、やはり私どもの調査結果にもとづいたものです

が、 イ ン ドネシアは現在、十分な社会的な能力を持っている、すな

わち農業開発を行うだけの社会的な能力を持っているということで 

す。 

まず第 1 に、 インドネシアの中央政府の能力は、 と くに過去 2 0 

年間において相当強化されてきています．中央政府はレプリタ開発

計画等を実施するにあたり、 モの能力を強化してきました．私ども

は、中央政府が非常に力が強くなってきたために、州政府の計画を

実施するための能力も強化されたと考えております．すでに申し上

げましたが、南スラベシ州で州知事にお目にかかりました。 また州

政府担当の方々にもお目にかかりましたが、 この南スラベシ州政府

は、つい最近非常にすばらしい地域農業開発計画を策定しておりま

す．南スラベシ政府が、農業地図をすでに完成したということです． 

お手元の報告書の中に、南スラベシの地域政府が作った農業地図が

はさんであるので、 これをご参照いただければと思います。 このよ

うに地方、州政府が力を持ってきたということは大変に重要なこと 
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ではないかと思います．農業開発計画を実施するだけの能力をすで

に備えてきているということは特筆に値することでありましょう． 

第 3 番目には、たとえば農家の組織というような地城的な組織も

非常によく整偽されてきました．これが第 3 番目の特徴と言えると

思います。私どもが訪間した農業地城では、 すでにいくつかの団体 

ができていました。たとえば農家の団体が非常に活動的でした。全

ての村において、 クロンポッ・タニという言葉を聞きました。 これ

は、 イ ン ドネシア語で農村の一郡を意味します．英語ではグループ 

・オプ・ファーマーズというふうに聞いています。川野先生がこれ

に対して非常に強い印象を受けられまして、 このようにクロンポッ 

・タニが成功しているのは、やはり イ ン ドネシアの人たちの社会生

活の成果ではないか、 ゴト ン・ロョンと呼ばれるような相互扶助精

神から生まれたのではないかと言われております。 このように、農

村地城の組繊も、非常によく整鶴されています．モのために農業開

発計画がいっモうよく推進されるようになってきたのではないでし

ょうか。 

終わりにあたりまして、私ども調査班のアィデアとして、国際協

力、 と くに日本からイ ン ドネシアへの国際協力を農業開発の分野に

おいてすると したら、 どのようなことが考えられるかという、 いく

つかのア ドバイ スをさせていただきたいと思います。 

先き程も申し上げましたように、現在一番重要なイ ン ドネシアの

農業開発プログラムは、いかにして農業の多様化を図るかというこ

とにあります。農業生産の多様化が一番大きな課題となっています． 

日本政府はより多くの重点をここに置くべきではないでしょ うか。 

たとえば米の生産量を上げるとか、 そういうことに対する援助では

なくて、農業生産の多様化に対する援助を与えるべきではないかと

思います。 もう一度申し上げます． 日本からの協力で一番重要であ

ると考えられる領城は、人作りに対する援助ではないでしょうか． 
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たとえばト レーニングを行う．たとえば農業協同組合を作るための

技能をどうやって学んだらよいかというような授助はどうでしょう

カ、． 

日本からの援助の領域と して 2 番目に考えられるのは、ハラビジ

ャの分野における協力です。たとえばハラビジャクロップに対する

研究開発のための援助を与えるというようなことです．また日本政

府は、たとえば畜産に対して、飼育する動物の品種改良についての

援助ができるのではないかと思います．モれからもう 1つ、側面的

分野かもしれませんが、農業開発計画を移動の流域において行うと

いうことです．いわぼアウターアイラン ド、周辺にある島々への移

住という枠組みの中で、援助していく ということです．これらの島

々の土壊の状態は、 あまり良くありません．私どもの調査からもこ

れらの島々は、湿地帯で、土壊の状態が非常に悪いということがわ

かりました．土壊の肥沃力が非常に低いのです。 日本政府は、 この

ような面での協力も考えてはどうでしょ うか。たとえばスラベシ、 

スマトラなどの土壊の肥沃性が低い特定地城における土壊改良の援

助を、 日本政府が行うことができるのではないでしょうか． 

最後に簡単ですが、 タイの農業開発についてお話してみたいと思

います。 1年前、私どもはイン ドネシアで調査を行い、同じ調査を

タイでも行いました． モの結果、 タ イ と イン ドネシアには、農業開

発について非常に類似点が多いということがわかりました。 もちろ

ん類似点だけではなくて、相違点もありますが、 2 つの類似点につ

いて述べてみたいと思います。これも私どもの調査結果からわかっ

たことです．まず第 1 の類似点と して、農村地域の人ロの減少傾向

が始まっています。 

第 2 に、 これも類似点ですが、現在タイ も農業生産の多様化を必

要としています．米作からモの他の作物への転換を必要としている

のです． 1年半前、私どもはチャナアトにまいりました． ここはタ 
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イの米作地帯の中心地で、知事にお目にかかりました．モこで、知

事が言われるには、農業と農家の収入を増やすために、米の二毛作

をやめたいと．つまり二毛作だと米の価格は下がってしまい、 その

結果農家の所得を増やすことはできないのだということでした。私

どもはこの州知事の言葉に、非常な感銘を受けました．現在国際的

な米価は下がっています。モして、 タ ィは現在、いかにして米を輪

出するかという大きな問題をかかえています．いずれにせよ、農業

生産の多様化は緊急です。 と くにタイにおける農業開発のためにも、 

転換が必要です。 タ イ とイ ン ドネシアにおいて、類似点が非常にあ

るということが言えましょう。 

最後に、 マルト ノ大臣に対して心から御礼を申し上げます．マル

トノ大臣及ぴ、移住省の方たちがあらゆる意味で、私どもの調査を

可能にして下さいました． ありがと うございました． 

（プラソップ議長） 原先生ありがと うございました．今のご発表

を聞きましても、政府の方、民間の方、 それに研究者および国会議

員との協力が、いかにうまくいったかという例ではないかと思いま

す． モしてモの協力の結果と して、 イ ン ドネシアでも大変すばらし

い調査結果を得ることができました。 またその他のアジアの諸国で

もすばらしい結果を得ることができたわけです． 

それでは、 ここでイ ン ドネシアの方々から意見を伺いたいと思い

ます． 

（マルトノ大臣） 議長およぴご出席の皆様、 ィ ン ドネシア政府を

代表して、 心から感謝を申し上げます． また、移住省だけではなく、 

農村を代表して、御礼を申し上げたいと思います。私は農家団体の

委員長もしております。 

イ ン ドネシア政府と農家は協力をしており、 そしてモの協力の結

果、米の増産が可能になったわけです． これは黒田先生も原先生も

おっ しゃったことです．米の増産ができたのも、農家と私どもの協 
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力の結果であり、調査団の皆様に心から御礼を申し上げたいと思っ

ております． ィ ン ドネシアを選んでいろいろな調査をして下さいま

したことに対し、御礼を申し上げたいと思います．また調査の結果

ですが、非常に印象深い良い調査だったと思っております。この調

査報告を読み、 イ ンドネシアの開発には相当進歩があったというこ

とがわかりました。また、将来是正していかなければならない弱点

もあるということがわかりました。 イ ン ドネシア政府はこの調査に

もとづき、農業開発計画を実施することができるのではなかろうか

と思います． ィンドネシア国家関発計画にも、 この調査結果を利用

させていただくつもりです。モういうことも含め、 イ ン ドネシア政

府を代表して調査団の皆様に心から御礼を申し上げる次第です． 

それからイ ン ドネツアの開発に関してですが、一般的な政策と し

ては、 2 0 0 0 年までは、海外からの援助によって開発をしたいと

考えております。 1 9 86 年から 5 カ年計画を進めていますが、私

ども現在のプログラムによると、 第 6 次 5 カ年計画を終わった時に

は、 もう自分の力でやっていけるはずです．それまでは是非外国か

らの援助をお願いしたいわけです。 しかし不幸にして、現在まだま

だ大きな問題があります。たとえば通貨的な危機があり、 これがイ

ン ドネシアの経済に対しても、やはり非常に大きな影響を与えてい

ます。わが国のルピアも非常に悪い状態になっています。ルピアの

交換レー トが変わったため、私どもの開発計画にも随分影響があり、 

と くに移住プログラムに対しても、今年 5 0 ％も予算を削減せざる

を得ませんでした．モして 86 、 87. 88 年の開発計画は、 2 8 

％も削減しなければなりませんでした。来年度は今年度比 2 8% 削

減、 また次の年も削減ということで、大変経済的に難しい問題に直

面しています。今調査団の先生方がおっ しゃいましたように、 イ ン

ドネシアが開発計画を実施していく上で、 日本政府からの援助が望

まれているわけです。 
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率直に申し L げまして、 先き程すでに黒田先生もおっ しゃいま し

たけれども、 イ ン ドネシアは、 大きな豊かな国でこ’ざいます。非常

に膨大な天然資源が埋蔵されています。 しかし国民は貧しいといえ

ま しょ う。 ですから、 いかにして国を開発し、 モ して国民の福祉を

いかに向上させるかということが一番大きな問題になっています。 

天然資源はたく さんあります。人的資源もたく さんあり ます。 しか

しそれをきちんと組織して管理を していく ということは大変に難し

いといえます。 ですから、 これをやはり開発討画の中に入れていき

たいと思っでいます。 そ して最終目的は国民の福祉の向上です。 

イ ン ドネシアの人口は現在、 1 億 6 千 8 百万です。 ィ ン ドネシア

政府の政策と しては、 この大きな人口が開発計画の負担になっては

いけない、 大きな人口を利用 し‘なければならないと考えています。 

しかし イ ン ドネシアは、 その人口分布が不均衡です。 ジャ ワ島は、 

イ ン ドネシアの金面積の 7 ％に しか過ぎないのに、 全人口の 6 2% 

がそこに住んでいます。 ですから、 大きな人ロをかかえる小さな島

から、 その人口を他の島に移住させ、 これを開発のてこに していか

なければならない。移住計画により、 人 l」の偏っている島から、 他

に移住させたいと考えています。 ジャ ワ島は 1 平方キロ メ ートルに 

1 0 0 0 人以上の人が住んでいます。 しかし西イ リ アンでは、 1 平

方キロ メ ートル出たり、 2 人しか住んでいません。 このよ うに人口

密度の分布が非常に偏っているわけです。 ですから、 人口密度を平

均化するこ と、 そ して労働者と してこれらの人たちを他の島 Jへ、移住

させる というこ と、 これを移住計画と呼んでいます。 1 つの島や 1 

つの地域から他の地域に移動させるというこ とですが、 もちろんイ

ン ドネシア共和国の領域内での移住です。 そ して生活水準と福祉水

準を高め、 そ して、 イ ン ドネシア国を 1 つにまとめ上げるというこ

とが、 我々の課題です。 

政治的には、 19 2 8 年にユ．ースプラ ッ ト を作り、 そ してこの時 

- 2 6 ー 



にイ ン ドネシア国民は 1つに統一されなければならない、 1つの国

と 1つの言語を持たねばならないということが決定されたわけです。 

やはり イ ン ドネシアがイ ン ドネシアを治めなければいけないという

ことが決定されたわけです．この精神は今なお、大事にされており、 

1945年、独立を達成した時に、私どもは、国作りをこのような

線に沿って始めたわけです。 しかし 1 969 年、私どもの革命が始

まり開発計画が作られました。 5 カ年計画が始まったわけで、 これ

が 2 00 0 年までずっと続くことになっています。 2 00 0 年以降

は、私どもは自分たちの足で立つことができると、外国からの援助

も必要せず、 自分たちで自分たちをまかなっていけるのではないか

と思っています．この移住プログラムは、農業計画と非常に密接な

関係があります． したがって、 この移住計画は経済開発計画の一環

として考えられいてます。経済開発プログラムは現在、中央の指導

のもとに行われております．農業開発も行われております。経済開

発プログラムの中に 2 つの重要なセクターがあります． 1つは農業、 

1つは移住です。 1億 6 千 8 百万の人口がいて、 モのうちの 8 ％ま

でが農家です． しかもモの農家の中で 800 0 万の人たちが非常に

貧しい暮らしをしています． 1千万の人たちが土地を持ってません． 

モのため、過去私たちが一番力を入れたのは、土地を持っていない

人たちを島から出し、 そして他の島で土地を所有させるということ

でした． 

つまり農業部門においても拡大計画を始めたわけです．この結果、 

保有土地の規模も大きくなり、土地を持っている農家の数も増えま

した．農業生産は、やはり人間にかかっています．またどれだけの

土地を耕作するかにもかかってくるので、政府としては、農家の所

有する土地をさらに大き く し、 そして農業生産を増やモうとしてい

ます。さらに農家の質も向上させるため、農家に対していろいろな

教育訓練プログラムなども行っています．農家の数が非常に多いの 
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で、私どもは、農家のグループ（クロンポッ・タニ）を組織するこ

とにしました．この農家のグループを通じて、技能を習得させる訓

練を行うわけです．このような技能を持った農家により、農業部門

でも生産性が上がることを期待しているわけです． 

米の生産高も増えてきています．ご存知のように数年前までは、 

イ ン ドネシアは米の最大の輪入国でした． タイからも相当な米を輪

入していたのですが、 80 年以来、 もう米の輪入はやっておりませ

ん．米は自給自足を達成しました。この米の自給自足達成は、たん

にイ ン ドネシアだけではなく、世界的な意義を持っています．たと

えばスハルト大統領は、昨年 FAO の会議に出席した際、 ィ ンドネ

シアの農家を代表して、 この米の一部をアフリカ踏国に回すという

ことを述べています．ですから、 イ ンドネシアが米の自給自足を達

成できたということは、 イ ン ドネシアの農民だけではなく、 アフリ

カの人たちにも大変役に立っているということです． 

イ ン ドネシアはすでに国家と して、 と くに農業部門の問題と食料

の問題を解決するための体制を完成したということです。ですから

今後は、 この両面において努力を重ね、 モして世界における兄弟の 

1人として、世界に貢献していくことができると思います．今後皆

様方との協力体制が強化されることを大変心待ちにしています． と

くにイ ン ドネシアの農業部門の開発、 そして移住の計画における農

業開発は、大きな効果が見込まれるわけです． 

まず、農業部門の開発の集中化と多角化を進めることができるの

ではないかと思います．つまり稲作からその他のいろいろな他品種

に移行するとこは非常に重要性を持っていると思います．なぜかと

申しますと、石油の価格が低下し始めています．石油の生産は、現

在ィ ン ドネシアの国家の歳入と国家開発に大きなウェイ トを示して

います． ところが、 この価格が下落しているため、できるだけ石油

以外の生産を高めようと考えているわけです，現在は、同じように 
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農業部門においても、米中心の生産から他の品種、たとえばルッペ

ルとか、 パームオイルなどへの多角化を図っています．モれには、 

まず農家に対する教育が必要です．その努力を現在継統して行って

います．同時に土地を肥沃にしなければなりません．現在ジャワ島

の土地は非常に肥沃です。なぜかと申しますと、 もう何百年も前か

ら耕作しているからです． しかしながら他の島の土壊は、過去森林

あるいは湿地、沼地だったため、 あまりよくありません．ですから、 

こういった湿地帯、 あるいは森林の部分をできるだけ肥沃な土地に

改良しようという努力をしているわけです。現在我々政府は、 ジャ

ワ島へ集中的に投資を行うのではなく、投資金額を他の島の農業開

発へと回して行きたいと考えています．モの意味でも、国内及び、 

国外の投資を是非誘致して、 そして移住者たちの所得そのものを向

上させることを図っています。 また、国外、 そして国内の投資に対

しては、非常に魅力的な投資機会が待っていると思います．国内国

外、いずれを問わず、非常に魅力あふれる法制度も考えていますの

で、是非投資していただきたいと思います．たんに日本の投資だけ

をイ ン ドネシアに誘致するのではなく、世界各国からの投資を広く

呼びかけていきたいと考えています． これがイ ン ドネシア政府の現

在の政策です。 

すでにイ ン ドネシア政府では、 2 0 0 0 年までの 5 カ年計画を確

定してます。 しかしながらその資金管理に大きな問題があります。 

もう一方で、 いわゆる移住計画に対しては、国逮からバッ クアップ

していただいています。 またェチオピア政府からは、 このイ ンドネ

シアの移住計画を研究するために調査団が送られてきました． 2 月

の 1 0 日から 1 7 日の間、 ェチオビアの農業大臣が副団長となり、 

建設大臣が団長となった調査団がェチオピアからまいりました．モ

して今度はそのお返しと して、 イ ン ドネシアから豊業及び移住関係

の専門家をェチオピアに派遣して、 ェチオピアの国作りに役立てる 
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ことになっています．ェチオビアは、現在と くに人口とそして農業

両部門で大きな弊害に直面しています． モの結果、 ェチオピアから

国内の農業及び移住計画改良の協力を依頼され、 モれを了解したわ

けです。我々は、 ある国の開発というのは、 その国自身が行わなく

てはいけない、 そしてモれは人道主義にもとづいて行われなくては

ならないと考えていますが、 モれには、経済的な開発が何よりも必

要です． しかしそれに対して、 人口問題が大きな弊害となっている

わけです。 

ここで、 この国会議員の集まりであるグローバル・コミ ッティー・

に対し、次のような提案をしたいと思います．ェチオピアは、現在

いろいろな問題に直面しています．相互扶助の精神からも、 ェチオ

ピアへの援助を皆様にご提案したいと思います． と くにモの人口及

び農業部門の問題解決への貫献をご提案したいと思います。 

最後に、 APDA がイ ン ドネシアに 2 つのチームを派遣をし調査

を行い、 モの結果はすでに山ていますが、 このような計画を継統さ

せていく ことを心から願っております． イ ン ドネシアにとりまして

も、 こういった調査から得るところは非常に大きいわけですし、 ま

た近い将来自国をどのように開発していくかについて、 非常によい

示唆を得ることができました．また、 この会議以外でも、我々アジ

ア及びその他の国の同胞の方々と討議、 モして相互扶助を行えるよ

うな機会があればどんどん拡大して行きたいと願っています．今回

会議を主催して下さったタ イの運営委員会の方々に心から御礼申し

上げたいと思います。 

（プラソ ップ議長） 大変ありがと うございました． イ ン ドネシア

の代表の方々から、黒田先生と原先生の行われた調査報告に対し追

加的なあるいは、補足的なコメ ン トをいただきました． 

では専門家の方々からご所見を伺いたいのですが、原先生から先

き程食糧、 たとえばイ ン ドネシアにおける米の増産などにより、 も 
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しかしたら人口増加が誘発されてしまうかもしれないというふうな

意見がありました。現在イ ン ドネシア及びモの他の国々では、米お

よびモの他の食料品の増産をして人口増加をカバーしようと考えて

いるわけですが、 それがまた人口増加を誘発してしまうと したら、 

悪循環ではないでしょうか。これについて専門家と して、 どのよう

な対処をお考えでいらっ しゃるんでしょうか． 日本政府、及び AP 

DA が、 モしてイ ン ドネシア、 あるいはタイ、 中風、 ィ ン ドの調査

を行ったことに非常に感謝していますが、 しかしながら、今あげた

問題点にも着目 していただきたいと思います。 

〈コー ヒー・ブレイ ク〉 



Session I - 1 (続き ) (3月 23日午後 4: 00"- 5 : 00) 

（佐藤議長） ただ今から、会議を再開し、 セッシ， ン I- 1の後

半に入ります。 

先きほどプラソップ議長から、 「技衛援助について、 日本が何か

応えたらどうだ」というお話がございましたが、私は議長を勤める

に先立ち、一言だけ申し上げておきたいと思います． 

それぞれの具体的なケースによっていろいろあり、 ここでいちい

ちそれを論ずるには時間は乏しいので、 これは、後刻に譲りたいと

思います。 

なお、 もう一点ですが、 マル ト ノ大臣から、 いろいろお話がござ

いました。 と くに、 グローバルな問題について、人口と農村、農業、 

人ロと食糧ということについてお話がございました．その中で、 グ

ローバルコ ミティ ーにもこれをつなげというお話がございました． 

グローバルコ ミティーの会長は、今朝ほどの開会式でご挨拶いただ

きました福田越夫生生ですが、 その旨を私の方から伝えておきたい

と思います。同時に、 エーシャ ン・フォーラムと しては、 これまで

アジア地城の人ロと開発に関する問題の討議をしてきましたし、 こ

れからもモうしていきます。 

しかし、 その中で、 たとえば、 マルト ノ さんのお話のように、 イ

ン ドネシアとエチオピアという関係においての課題も出てきます。 

このような、 アジアの国々の中で、 世界的にいろいろ考えられるこ

とがらは、 ェーシャ ン・フォーラ ムからグローバル：:1 ミティ ーに上

げて、同時に、国連のUNFPA 、 あるいは UNDP 、 あるいは F 

AOに話を上げていく ということではないかと思います． 

もう 1つ、 APDA についてですが、 これは、 8 1年の第 1回北

京会議の結果生まれたェイシャン・フォーラムの使命を達成するた 
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めの機関と して、 日本に設立さ れたわけで、 この会議は APDA が

主催しています。グローバルコ ミティーという全世界的な国会議員

のグループがございます。ェー シャ ン・ブ ォーラ ムというアジアの

国会議員のグループがあります そのアジア地域のフォーラムの目 

的を推進するための一助として APDA というものがある。モの

APDA の事業の 1つが、 ィ ン ドネシアに派遣した調査団でもあり、 

この会議でもあると、 こういう ことでございます．初めての方もい

らっ しゃるのではないかと思い 三者の関係を解説した次第です． 

それでは、再開を致します。 ミ ッチャイさんをご紹介申し上げま

す。民間団体の責任者として、 タイ国の家族計画の推進者としては、 

第一人者です。世に言う、 ミ ス ターコン ドームといわれる方です。 

しかも、現在タィ国のPCDA （人口地城開発協会）の事務総長を

なさっておられ、 モのお人柄と それから、 この種の問題について

非常にわかりやすく解説をされ ることでも有名です．モれでは、 ミ

ッチャ イ さん、 どうぞ。 

（ミ ッチャイ） 議長、 モして ご参会の皆様方、私の話は 5 時ま

でには終え、 そして、 その前に できましたら、皆様方との討論、 あ

るいは対話型の質議応答などを 行いたいと思います。私自身の説明

は、極めて簡単にまとめていき たいと思います。 

現在、 この人口問題に関心を 持っていらっ しゃる重要人物は、た

く さんいらっ しゃいますが、 こ こ数年、 その世界的な支援、 モして、 

関心というものはだんだん薄れ てまいりました。デフレ効果が現わ

れたと言いましょ うか． ですから、 私と しましては、将来、 人類に

とって大きな問題を内包している人口問題について、 さらに関心を

高めていきたいと考えているわけです． 

この人ロという問題については、臨床的なアングル、 あるいは医

療的なアプローチをとっているのではなくて、実際に村に住んでい

る人々が、 日常生活の中で、家族計画にどのように接しているかと 
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いう考え方でやってまいりました。つまり、家族計画に対しても、 

医者的なアプローチ、 あるいは西洋的な思想をもとにしたアプロー 

チをしたわけではありません。実際に家族計画を必要としている人

々の観点と立場に立って、 モして医療および医学、 さらに非医学関

係の方々のフィー ドバックを受けながら、 この調査を行ってきたわ

けです． 

タイの人口増加率は 1. 6 ％ですが、調査を始めた時点では 3. 

2 ％でした。半減したわけですが、 まだまだ下がる余裕があります． 

現在の調査のほとんど、 あるいは家族計画の努力のほとんどは、政

府モれも厚生省が行っております。我々は、非政府的なNGOを組

繊し、政府と提携して、いろいろな努力を重ねてまいりました．モ

して、いわばパイォニア、先駆者としての位置を築いてきたわけで

す． 

また、政府自身が手を下したがらない、 あるいは手を下すのが雄

しい分野において、我々がそのパートナーとして実行を担当してい

るわけです． 

まず、我々は、パー トナーとして、人々に子供を産むなというよ

りは、 よりよい子供を産むには、 そしてよりよい出産間隔をあける

のにはどうすればよいかということを援助するという意味で、我々

の努力を統けてきました。子供を産むな、 というふうなことは言え

ません。人類の男性女性が世界に生まれてから、ずっとこの子供を

作る、 あるいは産むという作業は行われてきたわけですから、子供

を産むなというアプローチはできません。モの必要に応じて、出産

間隔をあける、 あるいは出産を抑制する、 ということをプロモー ト

してきたわけです． 

このようなアプローチをとらないと、家族計画は広く一般に普及

し、 モして受け入れられることはできません。我々は人口問題を解

決し、広く一般に理解してもらうためには、 この方法が一番だと考 
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えました。 

家族計画だけでは事足りないわけで、 その他のいろいろな事柄と

混ぜていかなければならないわけです．いわゆる家族計画は、 ソー 

スのようなもので、 ソースだけで食べるのではないわけです．つま

り、 いろいろな食事の上にソースをかける。ですから、開発の一部

としての家族計画も考えられるでしょう． 

まず、皮切り として、非政府部門（NGO） として、 どのような

形で仕事を開始したかということについてお話したいと思います． 

我々は、政府の立場とは違い、 どのようにして一般的にこの家族計

画を普及させるかというアプローチから取り組んでまいりました． 

それに対し、政府の方はより公式なク リニカルな医学的なアプロー 

チから始めたわけで、電話サービスでコンサルティ ングなどをして

いるわけです。 24時間いつでも答えるわけです。テープによって

均一的な答えを保証しています．オペレーターの気分によって、答

えが違うと困るからです。 

また、仏教とのかかわりということで、我々も仏教界でもいろい

ろな調査を行いました．モして、体調によって生じる様々な苦しみ

等について調べたわけです．また仏教、 あるいは宗教界を通じ、け

っして宗教というものは家族計画に反対しているのではないという

ことを訴えるわけです。家族計画は仏教界と反するものではないと

いうことを言っているわけです。私どもの組織の本部、 モして活動

地域がこの地図（スラ イ ドを示して）に示されていますが、現在私

どもは約 1 6 0 0 0 の村々で活動しています． モして、 平均的な農

民がその成功の推進役になっているわけです。村の小さな店主、 あ

るいはその村の現地の人間がその話し手としてはいちばん説得力が

あるわけです。都市から人を派遣するのではなく、 モういった土着

の人々に ト レーニングを行って、 彼らのロから話させるわけです。 

そして、家族計画について、人々の考え方を変えさせようという 
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のが私どもの主眼です。ナイ フも、 モれからピス トルも、 それ自体

はけっ して危険ではありません． コン ドームも同様です。単なるゴ

ムであって、悪でも何でもありません．ですから、恥しい問題でも

ないわけです． コン ドームは S、く らませることもできるし、 ヘアー 

ノ（ン ドと しても使えます． さまざまな使い方を紹介することにより、 

人々の考え方、発想の転換をしているわけです。避妊ということは、 

けっ して恥しいものではないということを言いたいわけです。避妊

そのものが問題ではない．我々が問題であるということです。我々

自身が悪であれば、 コン ドームも悪になってしまうわけです． これ

は（スライ ドを示して）、子供たちの学校で、 10年前に行ったこ

とですが、 コン ドームチャ ンピオンシップといいまして、 コン ドー 

ム風船をどれく らい遠くに飛ばせるかということを競わせました． 

これで、 ニ：lン ドームはごく普通で清潔なんだということを伝えたわ

けです。 

ここがわかると、本当に他のことも促進されるわけです。コソド 

ームの話をすると、皆、 こうニコッ とするわけです． コン ドームが

我々の話合いの大きな橘渡しになるわけです．今日も皆様方にお持

ち帰りいただくべく、少し持ってまいりましたので、後ほどどうぞ． 

そこで、村人から質問が出てきました。家族計画のほかに何があ

るんですかと。アスピリ ンはくれないんですか、 お金や衣料品もく

ださい、下痢はどうして止めたらいいんでしょうかと．家族計画か

らスタートして、害虫の駆除であるとか、 あるいは寄生虫の駆除等

を考えたわけです．モれについては、 日本からも随分援助をいただ

きました。 

家族計画からスター ト して、 人々の個々のニーズに答えてきたわ

けです。いったん人々が信頼を寄せると、彼らはいろいろなことを

問いかけてきます。そうすると、我々はいろいろな協力ができるわ

けで、家族計画をスタートして以来、我々はいろんな活動をしてき 
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たわけです。 

ちなみにタイにおいて、家族計画を実践する人々は、全人口のカ

ップルの 6 5% に相当しますが、第 1位はやはり ピルの使用です。 

50 ％がピル、 その他が IUD、 あるいはモの他注入型の遊妊薬、 

それからコン ドーム等です． また、 ある一定数の子供が生まれると、 

避妊手衛を受けて避妊をする人もいます。こういう女性こモが、家

族計画の推進役です。 800 人、 1 0 00 人の村の一主婦に ト レー 

ニングを与え、 モして彼女に家族計画の概念を教えるわけです．こ

の黄色いサイ ン（スラ イ ドを示して）、 ここで家族計画の援助を得

られるということがわかるわけです。 

こ こでは野菜とか石けんとか、 いろんな日用品を売っているわけ

ですが、 これはフ ローティ ング・フ ア ミ り ー・プラニング・マーケ

ッ ト といい、 日用 品の他に避妊器具、 コン ドーム等も売っています。 

難民の村について も同様です。出産間隔はどうしたらいいか、妊娠

すべきか否か、今 の体調では妊娠するのはどうかなどの相談を受け

るわけですが、 し かし、難民キャンプなので、 あくまでも一時的な

援助ということに なります。 

都市にでかけて きて、いろいろな説明を受けたいという時には、 

こういったセンタ ー（スライ ドを示して）でも我々は情報を提供い

たします．バンコ クの交通渋滞は、大変ひどいものがあり、 そこで

タクシーにもこう いったコン ドームや避妊器具を置いておき、 モし

て、 車が止まって いる間に運転手がいろいろ勧めるわけです．また、 

タクシーの運転手 たちは、男性の不妊手衛についても、いろいろな

情報を提供するわ けです。たとえば、 5 0 人モういった人間を連れ

てくれば、 そのタ クシーの運転手に保険を与えるようなこともやっ

ています。 

記録をとるとい うことも重要で、 ごく簡単な方法でどんな事が起

っているかを記録 いたします。 ク リニッ ク施設に人々が訪れて、 そ 
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して、 カウ】 

この移動型（ 

風船＝コン

コン ドーム‘ 

不妊手術

なか病院と・

動型のバス

／ベスの上に

ン ドパレス

日にも特別

記念日や、 

ゆる祝日を

が休んでい

モして自由

これは、国

た人々がい

れが、 アメ

の相談に来

ます． また

では、悲し

楽しい話題

受ける前の 

また、 ど

向です． こ

のホールを

ョ ンを着、 

の後は、 ア

し、薬も取 

ンセリ ングを受けます． それから、何より も重要なのが、 

のモビルサービスです （スラ イ ドを示して）． ここでは、 

ドームです。他の風船はここでは一切受け付けません． 

を使って、風船を飛ばします。 

も、 このような移動型のバスの中で行います．人はなか

かク リニッ クまでやって来ません．かわりに、我々が移

で出かけて行って、 そして、現場で手術するわけです。 

も宜伝を乗せます． レーバーデーという祝日には、 グラ

のモばでこの祭りを行いました． それから、国王の誕生

なお祝いをいたします。 また、 7 月 4 日のアメ リカ独立

モれから他の国のお祝いにも乗じてやるわけです．あら

とらえ、我々は家族計画を訴えるわけです．やはり、皆

る休みの日にやることが重要だと思います．皆が気軽に

に時間が過ごせる、 そういった祝日を利用するわけです

王の誕生日の風景です （スラ イ ドを示して）。こういっ

ろいろな力ウンセリ ングを受けるわけです．たとえばこ

リカ独立記念日の写真です（スライ ドを示して）．避妊

る人に、 ホッ ト ドッ ク と ビールを無料でサービスいたし

その日にはいろいろなゲス ト も来ます。テレビ、新聞等

い戦争、人殺しの話ばかりです． そういった中で、少し

をということで、我々は提供するわけです。不妊手術を

カウンセ リ ングということになり ます． 

うもカウンセラーは女性の方がいいというのが一般の動

れは国王の誕生日に政府の機関を使ったところです． こ

使い、不妊手術を行うわけです． こういったパーディ シ

簡単に立ち寄って、 そ して立ち去るわけです．不妊手術 

’フターケアをします。 2 4 時間の電話サービスもします 

lり寄せられます． 
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まず情報を出し、実際のサービスを提供すること．政府が進出し

ていないところに、私どもが出て行くわけです． これは、総合的な

イ ンテグレー ト されたアプローチです．人口 1 0 0 人 2 0 0 人の村

に、我々はそのセンターを持ちます．そして、各地城に長年にわた

って出かけて行くわけですが、全て家族計画につないでいくわけで

す．最高の家族計画を実践しているカップルが、 まず最初に援助を

受けます。家族計画を実践すると最初の年に 2 頭の豚を飼うことが

できます． 2 年目は 4 頭になり、 その後は 6 頭になり、 モの後は会

社を作ってしまいます。 

というわけで、豚の数を数えると、 モの夫婦が何年間避妊を実行

しているかがわかります．何年前に妊娠してモれ以来子供を産んで

いないかという、 その期間というのは、豚の数でわかるわけです． 

鶏を使った競争もあります。一種の協同組合が各地域にあります． 

豚、鶏などを使い、家族計画を促進するわけです．家族計画を実践

する女性は、鶏を育てることにより、収入を得ることができるわけ

です。商人と交渉し、 しかるべきときに公正価格でこういった鶏を

買い取ってもらいます．.7 ヒルもモうです．ひなのときから飼いま

す． 

カェルも育てていますが、全て家族計画に結びつけるわけです． 

カエルは 1 キログラム当たり 3 2 バーツで、 チキンよりも高級な噌

好品です。それから、家畜、乳製品にも分野は移っています．家族

計画を実践する人間が、 まず最初にこういうことをスター トできる

わけです．農業の分野でも同様です．野菜の栽培やその技術的な面

でも協力します． ローンで資金を与えるとか。 しかし、担保は取り

ません．従来のローンに対する担保が家族計画の実施ということに

なるわけです．ちなみに、不良債権はほとんどありません。ですか

ら、家族計画を担保にして、 そしてこれらの事業をさせるわけです． 

ですから、 自分達の将来をだめにしたいのならば、家族計画なん 
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かしなくてもいいよ、 しかし、 こうなるよ、 というように言うわけ

です． 

この女性は（スライ ドを示して）、以前はたんなる主婦でしたが

今では絹を繊って、余分の収入を得ています。こういった時も、 と

のような色物を作ったら売れるかということを、我々が助言してい

ます。 また、 オールドミ スたちに対しても、 いろいろな教育を施し

ています．たとえば、 3 カ月間の教育を与えた後に、 ミシンを与え

ます。 そして、 彼女たちは、 そのミ シン代を毎月、弁済していく士

けです． モして、 このミシンの月賦を全部払い終わるまでは、結娃

してはならないよ、 というわけです。もちろん、結婚したからとし

って罰せられるわけでありませんが、 なるべく抑制しようというこ

とです。モれでも結婚してしまったら、 また妊娠してしまったら t 

ょうがないわけですが、 とにかく、家族計画を実施している人々‘ 

お互いに相互扶助をするわけです。家族計画を実行することによー 

て、何らかのご褒美、 モれがお金である場合も、他の形である場イ

もありますが、 よくやりましたねという、何らかのジェスチャー‘ 

与える必要があるわけです．それがサービスである場合、村単位ー 

行われる場合や家庭単位で行われることもあるわけです． 

先き程の協同組合のオープニングの写真です（スライ ドを示し“ 

ここでは、竹を使ったマットを作っています．韓国にも輪出して、 

ます。 このマッ トを使って、 キノ コの乾燥をすると、 キノ コに非’ 

にいい香りを与えます． ある難民キャ ンプで作っている、 モミガ

を使った燃料もあります．これは、 ほとんど煙が出ません．家族I 

画を実践する人々が、 こういうものを作るわけです。 

別なグループでは、浄化槽を作っています．今までは、 乾燥期 I 

なると、全然収入の源をとざされていたわけですが、我々が援助 I 

手を差し伸べたことによって、 乾期においても、収入源があるわ I 

です。 

以前はたんなる主婦でしたが、 

ています。 こういった時も、 ど

いうことを、我々が助言してい

しても、いろいろな教育を施し

育を与えた後に、 ミシンを与え

シン代を毎月、弁済していくわ

を全部払い終わるまでは、結婚 

もちろん、結婚したからとい 

なるべく抑制しようというこ

ら、 また妊娠してしまったらし

家族計画を実施している人々は、 

家族計画を実行することによっ

ある場合も、他の形である場合

いう、何らかのジェスチャーを

サーービスである場合、村単位で

こともあるわけです． 

の写真です（スライ ドを示して） 

ています．韓国にも輪出してい

の乾燥をすると、 キノコに非常

ャ ンプで作っている、 モミガラ

ほとんど煙が出ません．家族計

を作るわけです。 

ています．今までは、 乾燥期に

いたわけですが、我々が援助の 

~においても、収入源があるわけ 
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このように、家族計画を実行することによって、 また家族計画を

新たな活動に結びつけることにより、今までの収入にプラスアルフ

ァーの収入を得ることができるわけです．ー一般の企業にただ委託し

てやることもできますが、我々が行く ことにより、 より有効な結果

が得られます。 モして、他の村の人々がやってきて、 お前さんたち、 

なぜこんなに繁栄することになったのか、 と聞くわけです。 そこで、 

村人は、家族計画をやったことがきっかけだよ、 と答えることによ

り、 この家族計画の重要性が普及するわけです。 

これは（スラ イ ドを示して）、雨水を集めるタンクですが、 1 1 

立米ぐらいです。 2 年間でこれを弁済するわけです．モして、 この

お金を常に回転させるわけです． ちなみにこのようなタンクを各地

域で約 1 5 0 0 0 ほど作っています． これも、全部民間でやってい

るわけです．丸い円があり、男性と女性のシンポルがあるわけです． 

これを見ることにより、 この家庭がどのような家族計画をしている

かがわかるわけです．4 が IUD, 3 が何である、 2 がピルである

というように、 さまざまな記号があるわけです．人々は非常にオー 

プンです。 自分たちがどのような家族計画を実践しているかを、他

にも知らせているわけです。モれに、清潔な飲み水があれば、下痢

もおさえることができます。若い子供にとっては、やはり下痢は大

きな問題です． この新しいプログラムを導入することにより、全て

の家庭が労働力を提供し、 そして施設を作る。そして、皆でそれを

また弁済していくわけです． 

これはけっ して無料奉仕ではありません．契約です．場合によっ

ては契約の署名をします。たとえば、 ここでは 1 5 家庭が Iつのグ

ループでこの事業を着手したわけですが、 1 組でも落後者がいると、 

他の 1 4 人が連帯責任を負うことになっています。 

地域においては、販売の方のお手伝いもします．彼らが仲買人た

ちに搾取されているような時には、私どもが介入して、公正価格に 
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是正します。 

もう 1 つ、別の地域ですが、 タイの中部です．政府から依頼を受

け、 ここで何かやってくれと言われました． ここは、昔は戦場だっ

た所ですが、戦場を緑に変え、野菜を植えています．非常に収益を

上げています．チャ ンスがあったからということもありましょう． 

とても寒い地域なものですから． 

モれから、青年活動を行なっているところもあります．学校で生

徒に対し、地域的な活動をするように訓線をしました．そのために

も、家族計画を理解しなければいけない．モして、他の人たちに家

族計画について教えるようにします．たとえば、清掃をさせるとか、 

それからこのような家族計画のコン ドームなどを皆に配ってもらい

ます．すなわち、家族計画を忘れてもらっては困るわけです． タイ

で新しい議員が選出されると、国会議員はコン ドームをバスにいっ

ばい積んで自分の選挙区に持っていくようなことをしていたのです

が、 もはやこれは必要でなくなりました． 

もう 1つ、建設労働者．家族が建設労働の父親に伴っていろいろ

と移動するので、子どもたちは学校に行くことができません．で、 

保育所などを開設し、 モして保育をしながら子供たち、親たちに対

して家族計画を話します。学校もなければ、遊び場もないような人

たちに対して、家族計画運動の一環と してサービスを提供すること

をやっています。これは、避妊計画と しては考えられておりません。 

よりよい生活への一助と考えられています．これらの子供たちは非

常に貧しい労働者の子供たちです。無料で提供しているわけではあ

りません． 自分の食事に対して 1 日 1 バーツ払いなさいと． そして、 

それを私どもは徴収し、 モして彼らを歓迎してやるわけです。また

子供たちが米を持ってきて、私どもがモの他の必要なものを出すと

いうようなことをしています。 このような事がなければ、子供たち

はこの一、んをさまよって何もすることがないわけですから、私ども 
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がいろいろな意味でお手伝いしているといえるでしょう． この移動

建設労働者の子供たちは、全く人権も認められていないわけですが、 

私たちの援助によって、他の子どもと同じように楽しめることがで

きる。建設現場にいるがゆえに、全く楽しむことのできなかった子

供たちです．時には、 ドーナツのようないろいろな援助をしてくれ

る人たちもいます。 

それから、 レイプセンターもあり、 レイ プの問題についてのコン

サルティ ングをやっています． ここでは、男に襲われたらどう した

らよいかなどというような事を教えています． 

それから、 トレーニングセンターも持っています． 3 7 カ国の方

たちに訓線を行ないました。人口コ ミュニテッ ドブロフメ ントアジ

アセンターと呼ばれており、 ここで 3 7 カ国の人たちを教えていま

す。 2 週間の ト レーニングセンターです。皆様方の国でも、 皆様方

なりのやり方があると思いますけれども、私どもは、私どものやり

方でやっております。やはり、 それぞれの文化、 それぞれの制約条

件のもとでやっているわけでありまして、 ここタ イでは、 このやり 

方が大変成功

レーニ．ング・

いろいろなも

の政府の施設

環です。 これ 

また、我々

常に イ ンフ ォ

方をしている 

ーアッ プを し

考えています 

家族計画は

うに、 しかも 

もっと気軽にできるように、 もっと楽しくやれるよ

家族計画をすることにより、収入が増えるようにとい 

しているわけです。 これも（スラ イ ドを示して）、 ト

プログラムの一部で、 田舎に出て行って、実際に村で

のを供給しているところ、 モれから、開発プログラム

を訪れたり、 これは全部トレーニングプログラムのー 

は私どもが出している出版物の一部です。 

のやっていることのフォローアップもしています。非 

ーマルな形でイ ンタ ビューをして、我々が正しいやり

かどうか、 正しい道を歩んでいるかどうかも、 フォロ

ています。 フ ォローアッ プの情報は大変重要であると 

これも（スライ ドを示して）、 ト

で、 田舎に出て行って、実際に村で、 

ところ、 モれから、開発プログラム

は全部トレーニングプログラムのー 

いる出版物の一部です。 

のフォローアップもしています。非

タ ビューをして、我々が正しいやり

道を歩んでいるかどうかも、 フォロ 

ーアップの情報は大変重要であると 
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うことを、私どもはやっております． ミ ス・タ イ （スラ イ ド）です

ね． ミ ス・タ イの候補者です．家族計画のシャツを着てもらってい

ます。左から 2 人目のお嬢さん、 シャツにタ イ語で「私は不妊手衛

を受けました」、 と書いてあります．男の場合は、 ノぐイプカッ トで

すか、 とにかくやってありますと書いてあります．非常にこういう

ことがノ ーマルにやられているんです．恥かしいこと じゃないと． 

これも（実物を示しながら）、 家族計画のパンツです。Tシャツだ

けではなく て、 パンティ ーの Lにも書いてあります． これは、 妊娠

しないような保証があるというふうに書いてありまして、 バンティ 

ーをはくだけでは、不妊の保証にはならないわけですけれども、 こ

ういうことが書いてあります． またこれは（実物を示しながら） 

キーホールダーの中にコン ドームが入っています． モ して、 コン ド 

ームがない時にはガラ スを割って、 キーホールダーの中のコン ドー 

ムを出しなさいと書いてあります．で、 いつも私はコン ドームをポ

ケッ トの中に入れて歩いてます。 

大晦日に、警官に箱をあげます． これは、警官ゴム計画と呼ばれ

ており、箱の中にコン ドームがつまっています．以上です。 

3 5 分間でお話を終えました． もちろん、質間があると思います

けれども、議長、 お許しを得まして、 ちょっとスタ ッフの方からこ

れを配ってもらいたいと思います． これを見れば、皆さんが眠らな

いですむと思いますので。緊急事態の時にはガラスを破れと書いて

あるキーホールダー、 中にコン ドームが入っているもの． アジア人

サイ ズのコン ドームです。議長にも 1 つどうぞ． コン ドームを 1箱、 

どうぞ、 お使いください． 

議長、 これで終わります．何か質問なり、 コメ ントがあれば、喜

んでお答えしたいと思っております。 

（佐藤議長） たいへんなプレゼントまで用意していただき、 あり

がとうございます。私も随分年を重ねてまいりまして、 今年 6 0 歳 
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になりますけれども、 しばらくぶりにプレゼントをいただきました． 

公平に分配をいたします。ただまあ、お顔ぶれを見れば、 自分が使

うというよりも教材に使う方が多いのではないかと思いますが、 モ

れでも目的はやっぱり果たせるわけです． どうか、 みなさまお待ち

かねですから、早く配ってください． 

何か、 ご質問ございましたら、 ご発言ください． 

（パン ト・ネパール） このようなコン ドームパッケージを受け取

り、非常に興奮しています。 さて、現在、男性の不妊手衛が、 と く

にアジアでは低下しているというS、うに聞いております．たとえば、 

タイでは、 1 1. 2 ％でございます。 スリ ランカではほぽ 0 ％です

か．で、 74 年には韓国では 40 ％が 11％に下がっております． 

家族計画における男性の参加率が下がってきているんではないで

しょ うか．たとえば、女性の場合は、若いうちですとピルなどを使

い、 そして、 さらに年が進むと不妊手術を受けるわけです． しかし

ながら、 ここで代表者を出している国の男性の参加率が下がってき

ているということが言えると思います． 

これは、家族計画当局、 あるいはサービスの方々の意図によるも

のですか、 それとも、他に何か理由があるんでしょうか． 

（ミ ッチャ イ） どうも、 ありがとうございます．では、 タ イにし

ぼってお話をしたいと思います． 

医者とか看護婦に会うのは、だいたい女性です．妊娠すると、 カ

ウンセリ ングなどに行き、 そして出産前、 そして分娩時、 モれから

出産後のサービス等、全て女性が医者に会う機会を持つわけです． 

モうしますと、医者ですとか看護婦が、女性にそういった機会を使

って家族計画について話すわけです． 2 回、 あるいは 3 回ぐらい出

産をしてから、女性がもうこれで私は子供はいいわ、適切な数だと

考えた場合に、家族計画を実行するわけです。ですから、 まず女性

の方が第 1のコンタクトを受ける機会が多いということが言えると 
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思います。 

それから、 2 つ目の点と しては、ーー一般に一番広く使われている避

妊法がピルということがあります．女性専用の避妊であるというこ

とです． ピルをもらいに行く時も女性と医者との間にコンタクト力く

生まれるわけです． ところが、男性はもらいに行かないわけです． 

ですから、やはり、家族計画については、女性優位の文化があると

思います。 そこで、私たちが昔やったことは、男性を特に目標と し

て、 徹底的にサービスをいたしました． これが、成功浬に終わりま

した． これは、 タ ィ政府の意図ではございません。 まあ、 とにかく、 

国家家族計画プログラムというのがあります． ところが、女性対男

性の避妊の使用の割合は変わってきました。以前は、だいたい 3 対 

1 ぐらいでしたが、 5 対 1 ぐらいになってきているわけです．最近

では、 2 1 対 1 ぐらいの率になっているというふうに言われており 

ます．女性の方が圧倒的に有利なわけ 

これはどういうことかと言いますと

コンタクトを得る機会が多いというこ

はやはり手術をしなければいけないた

ない． ということは、 お金が非常にか

々と しましては、男性対象の家族計画

人ロの大きいような地域を選んで、行

の外に出なくていいようにするわけで

性が不妊手術者を受けることができる

けです。 

（イ エン・レ ン・イ ン・中国） 	どう 

です． 

やはり女性 の方が医者との

と、 それから 男性の場合に

め、村の外に 出なけれぼいけ

かるわけです ですから、 我

をする場合に は、比較的男性

っているわけ です．人々が村

す． この方が より多くの男

というふうに は考えているわ 

どうも、 ありがと うございました． 

非常に興味深いお話をいただき、 いろいろなことを学びとることが

できました． 

1 つ質問があります． さきぼど資金が限られているとおっ しゃい

ましたけれども、 たとえば、 1万人ぐらいの人口グループを対象と 
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して、家族計画を推進する場合には、 どのく らいの資金を要するか、 

そして、 どこからモの資金を得るかという質間でございます． 

（ミ ッチャ イ） 今までのところ、資金というのは献金ですとか、 

政府、或は非政府的な組繊、 まあ、財団ですとか基金といったよう

なところからの寄付金が多いわけです． モして、 できるだけ政府で

はなく て、 現地の団体から得るようにしております．政府からはだ

いたい 1 年間、 7 千 ドルぐらいしか受けておりません．あまり、 多

くないですね． 

家族計画を抜きにして、開発計画のための資金です．これには、 

まずスタッ フ用の資金が必要です。 そして、 回転資金． 1千人ぐら

いの村でしたら、回転資金が一番よろしいかと思います． 1千人ぐ

らいですと、 世帯数では 1 0 0 世帯ぐらいになると思います．で、 

そういうところで回転資金と して一番効果的なのが、 だいたい 1万 

5 千 ドルぐらいではないでしょ うか。 しかし、 これは、経費とは考

えないでください．回転資金ですから． これで充分です．中には 5 

千ドルで間に合うところもあります。 

ただ、資金をどのように設定するかと言うことは、 どのく らい家

族計画を実行しているカップルが存在するかによって変わってきま

す。ですから、家族計画を行っているカップルの数が多ければ多い

ほど、 モの循環資金、回転資金に入るお金が多くなるわけです．不

妊手術というのは、 1 回 5 0 ドルから 1 0 0 ドルぐらいでしょ うか。 

女性の不妊手術も、 そして、 IUD もそれぞれ金額があるわけです． 

モして、 モの金額を 1 回そういった手術を行うたびに、 モの循環資

金に入れていくわけです． 

子供のうちはまだ妊娠いたしません． しかし、再生産年齢より若

い女性 1人につきましても、やはり資金をある程度、 より小さな額

ですけれども、 この資金に入れていくわけです． そして、 ある女性

が妊娠しなかった場合には、 その報酬と してまた資金をモの循環基 
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金の中に入れていくわけです． これにより、 だんだん基金が大き く

なっていく、 回転資金が大き く なっていく． モうすると、 それによ

って村が繁栄していくわけです． そして、 そういった加速が付きま

すと、 だんだんこちら側が介入しなければならない度合が少なくな

ってくるわけですね。 どこでもこういった回転基金を始めることは

できます．少額でもけっこうです． それを、 どんどん拡大していく

ことができるわけです。 

家族計画については、たとえば、 ある当局を設置して、 その当局

に家族計画のコ ンサルテーショ ンに行って くれというわけです．で

すから、 モの当局のスタ ッ フのお金が必要なわけです． で、 今、 お

話したその基金と、 お金と資金と、 モして先程お話した回転資金と

は、別のものと して考えてください．回転資金というのは、 回収で

きないものと考えているお金でございます．で、循環してその村か

らはずれることのない基金でございます。 

どのよ うな村人でももっとお金が欲しいわけです。お米をもっと

増産するために、野菜を作るために、家畜などを育てるために、 お

金が欲しいわけです。 ですから、 我々は強制しているわけではあり

ません． 自然的な家族計画を したいというモティベーシ， ンを育て

ようと しているわけです。 

もちろん家族計画の普及率が低かった場合には、 モの資金モのも

のが少ないかもしれない。 しかしながら、全員が少しずつ貢献をし

て、 それで基金を作るということに 1つの意図があるわけです。全

員がそこを理解をし、 そして家族計画を普及させていく ことに貢献

することで、 どんどんお金が入ってくるという社一組みになっている

わけです． 

（佐藤議長） 他にございませんか。 

（有島重武） たい入、ん興味深いお話をうかがいました． ご苦労と

同時にたいへん大らかといいますか、明るい感じでもって仕事を進 
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められている．私も、お話を聞いて感銘を受けました．ところで、 

タ イにおいても農村人口は全体的に減り、都市・へ、の集中ということ

が起こっているのではないでしょ うか．それで、都市部においては、 

ミ ッチャ イ さんが今言われましたような小活動というものは、 そん

なに行われているのか、 あるいは、 モんなに積極的に行なわなくて

も家族計画は都市部においては割り合いと自然にいくのであろうか。 

それが 1 つです。 

モれから、 私たちの日本の経験ですと、都市部においては、別に

我々は家族計画の具体的な活動を進めたわけではありませんが、人

口増加率が減っていく と同時に、離婚という現象が起きているわけ

です。 モれで、 このせっかくの家族計画の奨動ということが、将来、 

離婚や家族を崩壊させていくことに機能するというおそれはないだ

ろうか。 ミ ッチャ イ さんのお話は、 たい J、．ん明るい一面が強調され

ておりましたけれども、 モう した危険というものも含まれているの

ではないだろうか、 そういうことについてどのようにお考えになっ

ていますか、 お話し願えればありがたいと思います． 

（ミ ッチャ イ） たとえば私が、 トョタの車を持っていたといたし

ます。モうすると、 自分を殺すことも、他人を殺すことも、 この車

を持っていたら、 あり うるわけですが、 モれだからと言ってトョタ

の車を捨てていいということにはなりません． どのような便利な道

具でも、やはり危険というものは内在していると思います。離婚と

いうのは、家族計画の結果だけではないと思います．モれも一部か

もしれませんが、避妊を行なったからあるいは家族計画を行なった

から、救われた家族もいると思うのです．離婚に至らなかった家族

もいるのではないでしょ うか。 

家族計画は、 いわば外地から来た 1つの価値判断であり、価値体

系です。 それをある国に内在化すると、 その内在化した国や、 ある

いは家族の価値体系の変化が生まれてくるわけです． モう しますと、 
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家族モのものの構造に変化があるかもしれない． しかしながら、だ

からと言って家族計画を行なったことが離婚につながるとは私は考

えておりません． もちろん、 この点につきましては、 より多くの研

究を行なっていかなければならないでしょう． もし、家族計画が離

婚に対して影響力を行使するとしたら、たとえモの影響力が非常に

小さいと しても、研究をし、 モしてモの効果を軽滅させる努力はす

るべきでしょ う． 

それから、 都市化の問題ですけれども、確かに都市化がどんどん

進んでおり ます。 アジアの諸国は鵬市への人口集中が進むにつれ、 

家族計画についての知熱が非常に増えてく るでしょ う． しかしなが

ら、 現在の段階では、私は家族計画については、 まだまだ宣伝を広

く行なっていく必要性があると思うのです．農村部でも都市部でも、 

同じように家族計画を推進していくべきだと思うのです。 も しかし

たら、 そのプログラムの内容が少し違うかもしれません。 しかしな

がら、 富める家族でも、 あるいは貧しい家族でも、都市の家族も、 

モして農村の家族でも同じように家族計画を行なうべきだと思いま

す。家族計画の知識というのは知れば知るほど、人にとって有用な

ものだと思うのです。 

（パント ・ネパール） ミ ッチャ ィ先生は、 タ イ において、 非常に

多大な努力をなさっていらっ しゃいます。避妊率が 6 5 ％という、 

非常に高い率になってまいりました．私は、 このような影響からい

きましても、人ロの増加が徐々に低下を見せるだろうと思います。 

ですから、 そうなると、家族計画から他の分野に、 たとえば都市化

問題、 あるいは瀧概とか教育、 こういったことに、 目を移した方が

いいのではないかと思います。 

そろそろ家族計画からもうちょっと関心を必要と しているような、 

あるいは、注目を必要と しているような分野に、 モろそろ目を向け

た方がよろしいんではないかと思います．私がさきほど申し上げま 
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したが、 家族討画は、 まだまだ必要と されていると思し、ます。ただ、 

ご指摘の通り、 モの努力を緩めてもよいのではないかと思います． 

過去 5 年間、私は家族計画とは関係のないことを、ずっとやって

まいりました．現在私は、政府のスポークスマンと して仕事をして

おります． モの前は、 州政府の上水局のディ レクターをしており ま

した。ですから、家族計画以外のいろいろな分野でも、私は活動を

行なっているわけです。 しかし、いわば家族計画は、私の初恋であ

りまして、今後もずっと初恋であろうと考えられるわけです． 

（佐藤議長） ちょ うど 5 時になりました． ミ ッチャ イ さんのお話

は、非常に傾聴に値しましたし、 お互いのそれぞれの国にお招きを

してもっと じっ く り話を聞きたいもんだな、 という気持ちにもなり

ました。 それぞれの知的水準をちゃんと意識をされながら、 それぞ

れの地城において、理論的に実践的に、 物事をと り進めていこうと

されるモの努力を、 高く評価を致しまして、 もう一度拍手をもって

御礼を申し上げて、 この会を閉じたいと思います． 



Session I - 2 月 24日午前 9 	: 00-.' 10: 45) 

（ニボン） 変わりゆく人口構造が現在、及び将来の開発計画にど 

のような影響を及ぼすかというのが、今日の演題でございます。 と

くに、 エスカッ プ地城について、私はお話をしていきたいと思いま

す。 

ご存知のように、 1 9 87 年、世界の人ロは 5 0 億人に達すると

言われております。 この数字のうちの半分以上、 2 8 億人の人口が

アジア太平洋地域に住むことになります． 2 0 年、 3 0 年前、 出生

率が高かった時、 と くにアジア太平洋地域におきまして、 また、 ェ

スカップ地域におきましては、 出生率が高かったわけでありますが、 

その時は、 出生率を下げるということが目的でありました。出生率

は、社会的経済的な開発によって低減されましたし、 また、政府の

家族計画のプログラムによって、 下げられました。 これは、 5 0 年

代、 6 0 年代に導入されたものです．地域全体と しての出生率、 こ

れは、人口 1千人当たり 40 という数字が、 1 9 7 0 年まで維持さ

れたわけです。 そして、 7 0 年から 7 5 年までの間に、 3 6 に下が

り、 モれから、 8 0 年、 8 5 年の間に 2 7 人に下がりました。 

このように出生率が急速に減少しました． これにより、 人口政策

の策定、 及び人口的な要因を開発計画の中に統合していく というこ

とが、 非常に複雑な段階になったわけです．政府のプログラムが、 

人口的な傾向を変えることができるのだということは、 人ロがもは

やただたんに、 開発計画の中で、外面的な変数と して考えられると

いう時期を過ぎたということになります。また、 さらに出生率が継

統的に低下してきたことにより、 一国の人ロの年齢構造の変化が生

まれました。 このような変化が、 最終的には経済的なセク ターにお

ける計画にも影響を及ぽすようになりました．高出生率、 及び死亡 
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率の低下、 これにより、乳幼児の死亡率が下がり、 モのために、 1 

5 歳以下の人ロに対する比率に影響を与えたわけです。 5 0 年には、 

モの乳幼児の総人口に占める割合は 3 7 ％でしたが、 7 0 年にはこ

れが 41％になっております。出生率が下がったためもあり、 この

数字が 1 9 8 5 年には 3 5% にまで下がっております． 

このような変化は、 やはり開発計画を考えるにあたって、考慮す

べきであり ます． と く に、 教育、 及ぴ保健のセクターにおいては、 

考えるべき重要なことであります。以前は、 出生率が高かった． で、 

最近これが下がってきたわけで、労働力人ロの全人ロに占める比率

ですが、 これは、 7 5 年には 5 6 ％でしたが、 8 5 年には 61% に

まで増えてきており ます． モしてこれが、 今世紀の終わりには、 6 

5 ％に増えるものと 予想されております。すなわち、就労年齢にあ

る人の全人口に占める割合です．すなわち、労働力人ロが非常に増

えてきているということ、 これが、 これから先数十年間、 この地城

が直面する大きな問題になるのではないかと思われます． 

たとえば、 アジア太平洋地域におけるいくつかの国においては、 

出生率、 及び死亡率が非常に低く なってきていま す． これらの国と

は、 オース ト ラ りア、 中国、 香港、 日本、 ニュージーラ ン ド、 シン

ガポール等々です。 これらの諸国は、 今や人口の高齢化という問題

に直面しているわけです．すなわち、 老齢人口が非常が多くなって

いる。 6 5 歳以上の人が人ロに占める比率が、 非常に高く なってき

ているわけです。人ロの成長率自身が、 やはり下がってきていると

いうことであり、 モれだけではなく、 その人口の分布とか、 他の人

口的な面も考えるべきになっています． 

エスカッ プ地域は、 1 9 7 0 年から 7 9 年の間に、 出生率が 3 1 

％減少しています。 7 0 年から 7 9 年だけではなくて、 8 0 年から 

8 5 年の間にも出生率は低下しているわけですが、 しかしながら、 

モのサブリ ージ旦 ンにおいては、 その度合が随分違ってきています。 
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エスカップ地城における幾つかの国々は今や出生率が非常に高かっ

たところから低いところへの、 人口転換期にあたっていると言われ

ており ます。 ブルネイ‘ダルサラーム、 ココス諸島、 フ ィ ジー、 モ

れからグアム、 イ ン ドネシア、 マレーシア、 大韓民国、 ス リ ラ ンカ、 

タ イなどですが、 これは全部、 出生率は 2 0 から 3 0 であり、 出生

率は低い、 モれから死亡率も低くなっています．モれから、 ビルマ、 

イ ン ド、 フ ィ リ ピン、 ベトナムもやはり、 このようなカテゴリーに

入るものと考えられています． 

それではここで、 この人口構造の違いというのを ' 4 つの分野に

分けて話してみたいと思います。就学期の人口、 モれから労機力に

与える影博、 それから ' 3 番目 と して人ロの高齢化に闘して、 4 番

目には人づく りに対する影響ということから、お話をしてみたいと

思います。 

まず第 1 に、就学年齢ということですが、 出生率が下がったため

に、経済的な従属人ロが減少しています．従属人口とは、 1 5 歳以

下およぴ 6 4 歳以上人ロの、 1 5 歳から 6 4 歳までの就労人口に対

する割合と して考えられています。 タ イの従属人口指数ですが、 こ

れも下がってきています。 1 9 7 0 年には 9 2 でしたが、 これが 8 

5 年には 6 6 という数字に下がってきています． ということは、就

労年齢 10 0 人当たりの従鍵年輪の人の数が、 15 年間に 9 2 から 

6 6 に下がったということです． これはやはり、 出生率が非常に下

がったということであり、 これが保健サービス、 また教育計画に対

しても大きな影響を及ぼします。たとえば、 ェスカップ地域全体で

見ても、就学年齢の者の数が非常に増えたということは、 もはや過

去の状態となっています。 この地域においては、 6 歳から 1 1 歳ま

での年齢の人口は、 19 8 5 年には、 およモ 3 億 7 千万と考えられ

ていました。 しかしこれが、 2 0 0 0 年から 2 0 1 0 年までの間に

は、 わずか 3 位 9 千万にしか増えないと考えられています． そして、 
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2010 年を過ぎると、 この就学年齢人ロも、漸次減っていく と考

えられています． これは、 もちろん個々の国、 またはサブリージ奮

ンによって違ってきます。 

教育計画、 これはやはり、 この傾向の逆転によって複雑化される

こともあります．たとえば、 この地城において、 12 歳から 1 7 歳

の年齢の人達の数は、 1985 年には 3 億 9 千万だったのが、 19 

9 5 年には 3 億 6 千万に 下がるということが予測されていますが、 

これが更に逆転をして、 2010 年には 4 億人に増えると予測され

ています。そして、 2 0 1 0 年に 4 億人に増えた後、漸次下がって

いく というふうに予測されているわけです．モして、就学年齢の人

口が漸次増えていく ということになり、 それぞれの国は、就学の比

率が高くなってくることになり、将来、教育の質が高まるというこ

とが期待されているわけです。 

それでは、次に労働力に対してどのような影響を及ぼすかという

ことですが、 これもたいへん重要と考えられています．ェスカップ

地城について言えることです． と くに、高出生率から低出生率への

転換期にあたり、 エスカップ地城は、年齢が 1 5 歳から 64 歳まで

の人ロの比率が、非常に高くなるということが予測されています． 

1 5 歳から 6 4 歳というのは、就労年齢と考えられているわけで、 

この年齢層の人ロは、 1 9 80 年には総人ロに占める割合が 5 7% 

でしたが、 今世紀末には 6 5 ％まで上がることが予測されています。 

このように、 1 9 80 年から 2 0 0 0 年まで就労年齢人口割合が

非常に高くなるということは、 この地域の国に対しても、非常に大

きなチャ レンジを与えるということになります。 ということは、 や

はり十分な雇用を創出しなければならないわけで、 1 5 歳から 3 9 

歳までの年齢の人ロ、すなわち就労年齢と しても非常に低い人ロで

すが、 4 億 9 千万人に増えると考えられています。 

そ して、 また今世紀の末になると、 ほとんどの国の人口構造が社 
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会的・経済的な開発に関逮してくると考えられています． 2 0 0 0 

年から 2 0 2 0 年までの間ですが、従属人口指数は非常に低いと考

えられます． しかし、 これも地域、 及びサブリージ遣 ンによって随

分違ってきます。たとえば東アジ 7' ここでは出生率は現在、 置き

換え水準ですが、現在の総人ロは 19 8 0 年から 2 0 0 0 年まで、 

年率 1. 2 ％で増えることが考えられています。 しかし、 1 5 歳か

ら 3 9 歳までの年齢層は、 1. 5 ％の率で増大していき、 そ して、 

4 0 から 6 4 歳までの人口は、 2. 4 ％の率で増加するであろうと

考えられています。東アジアの置換水準に近い状態の話です． 

それでは、 人口の高齢化についてお話したいと思います。人口の

高齢化が非常に進んでく るアジア、 太平洋地域においては、総人ロ

に占める老人の率が非常に高くなって くるので、 これがやはり政策

を決定していく上で、 非常に大きな影響を及ぼすものと考えられて

います。 この地域における、社会的・経済的な傾向を見てみると、 

両親は自分の子供たちが、 自分たちが高齢になった時に面倒を見て

くれないんじゃないかということを考えています。農村地域におい

ては、 ヤングアダルトが都市に流入してきているために、村に残さ

れた年寄りの面倒を誰が見るかというような問題が起きてきている

わけです。公共住宅政策は、 やはり このような問題を考える必要が

あり ます。すなわち、 3 世代、 4 世代の家庭の面倒を見るようなこ

とを考えて政策を策定しなければならないわけですし、独居老人、 

または老人だけで住んでいる家庭に対して、 サポー ト を考えなけれ

ばならないと思います。 また、 老人の面倒を見ている家族を、 サポ 

ートするよ うな政策が必要であり ま し ょ う。 モ うでなければ、 老人

ホームを作らなければならないかも しれません。 

また、 積み立貯金制度なども、 やはり考えるべきでありましょ う。 

すなわち、 働いている人たちが、 所得の安全保証を退職後も得るこ

とが必要であると思います。 そ してまた、 民間の、 そ して慈善機関 
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などに対しても働きかけをして、 老人の面倒を見るように働きかけ

ていく必要があるかもしれません． このような活動は、政府が行う

べきであります。すなわち、 財政的、 その他の支援を、 このような

老人の面倒を見てよい結果を上げている機関に対して与えるべきで

あり ましょ う。 

モの次に、 人づく りの問題ですが、 これは、簡単に申し上げたい

と思います。ェスカップ地城の諸国は、 今や成長率の低下、 そして

労働力の高齢化ということを経験しているわけで、黒田先生が日本

の例を引いて詳しく説明してくださると思います。 したがって、経

済的な、比較的な優位性というものも変わってくるでしょう．そし

て、 これが人づく りに対して大きな影響を及ぼすことになると思い

ます。 

人口的な変化が経済的な変化に対して大きな刺激を与えるもので

はありませんが、 しかし、人口的な変化は、経済的な構造の変化か

らも起こり うるし、 また、経済的構造の変化に対しても影響を及ぼ

すということです。将来、労働者の高齢化が考えられることから、 

非常に安い労働コストを基盤と したヤスプロ、 または農業はあまり

役に立たないではないかと思われます。ハイテク、 それからサービ

ス産業の方に将来性があることが考えられるかもしれません． しか

し、 ハイテクに従事する労働者は、やはり高等教育を必要といたし

ます。たとえば、大学教育、職業教育を必要とするわけで、 モれが

なければ、雇用の機会を得ることができなく なるのではないでしょ

うか．高学歴が必要になってくるということだと思います。 

また、技術が日進月歩ですし、 また、労働力の方はだんだんと高

齢化していくため、技能の絶えざる向上、及び労働者の再訓練が非

常に重要になってきます。 さもなければ、経済の性格に合うような

形の技能のレベルを維持することができません．今、就労している

人たちの再訓練ということが、 ェスカップ諸国における大きな政策 
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の焦点となるべきです． 

また、労働力に占める婦人の役割ということも、将来は変化する

ことが予測されます．人口転換、 及ぴ経済の構造の変化によって、 

婦人の役割も変わってきます。婦人は経済成長に対しても、大変に

大きな役割を果たしてきました。輪出のための経理、経営、製造業

に従事してきましたが、 しかし、管理職の立場、 または高技能を持

つ婦人は非常に少ないわけです． しかし、 教育のレベルが高く なっ

てきた、 モしてまた、 労働者と しての経験も高く なってきたので、 

女性たちが経済的な役割でも、 非常に低い立場に甘んじることはな

くなるであろうと思います。 

したがって、 経済の成長のために高度な技術が必要になって く る

と、 各国は全ての人たち、 つまり男だけでなく女にも期待を しなけ

ればならないということになり、 将来女性が非常に大きな貢献をし

てくれることを無視することはできなく なって く るだろうと思いま

す。 

現在、家族計画、及び人口計画は、 大変重要ではあります． しか

しながら、 ここで最後の点である人ロと開発計画についてお話をし

たいと思います．やはり、開発計画の中に年油1ド」造における変化を

十分に取り入れていく ということが、 ェスカップ地域については必

要だと思います。人口構造の変化、 そして、就学年給の比率の変化、 

労働人ロの変化、高齢人口の変化、 それから、生産年齢の変化とい

うようなことも考えていかなければなり ません。年齢構造における

変化を、 いろいろな形で計画の段階に取り入れていく ことが必要で

あり ましょ う。たとえば、長期にわたって山生率が下がる結果、就

学年齢の比率が低下してまいり ますが、 それにより、学校に入る人

たちの数は減ってくるだろうと思います． ということは、教育に対

する リ ソースを少なく してもいいということであります， そして、 

教育費が余り、 それを他に割り当てなければならないわけですが、 
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これをもっと効果的に使うことができるのではないかと思います。 

また、労働人口が最終的には増えてくるわけですから、政府は、 

雇用創出に対してより重点を置かなければならないでしょ う．失業

対策、 および雇用創出が大事になってくると思います。 また、 人口

構造が変化していくため、人口の高齢化が予測されるわけですから、 

高齢人ロに対する保険、 および社会的なサービスが必要になってく

ると思われます。先進諸国においては、 このような退職労働者に対

する、年金給付が大きな問題になってくるかもしれません。 

このような直接的な問題の他にも、やはり年齢構造の変化にとも

ない、 消費のパターンも変わってく るかもしれません． というのは、 

違った年齢の人たちは、消費のパターンも違ってくるからで、 また、 

従属人口比率の変化によって、貯蓄率も変わって くると思われます

し、 また、投資も変わってくると期待されます。生産、消費、投資、 

そして、流通に対する計画、 これらもやはり、年舶構造の変化を取

り入れてやっていかなければならないと思われます． 

年齢構造の変化の影響やモの他の人口的な要素を開発計画にいか

に取り入れていくかということに関して、 エスカップの人口部門は 

1 つのプログラムを開始しています． これにより、 この地域の計画

立案者を助けようということであり、 81年から 85 年の間に人ロ、 

経済の相関関係について比較研究が行なわれています。これは、い

くつかのエスカップの諸国を選んでやったわけで、 たとえばマレー 

シアに対しては、人口経済モデルを開発しました。 また、 タ イに対

しても同じような開発をしております。 86 年、 88 年には、年齢

の高齢化に関する、 また、 人口開発研究計画に対する開発、 および

分析的なフレームワークに対するプロジェクトが予定されており、 

やはりエスカップ加盟諸国の開発計画の中に、 人口的な要因を効果

的に取り入れていく という目的を持っております。 

モれだけではなくて、他にもプロジェク トがあります。人口政策 
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に関するものもあり、家族計画プログラ IA の効率とモの影響に関す

る研究とか、技術援助などを行っています。最終的には、 ェスカッ

プ諸国における変わり行く年齢構造、 そして、 モれが現在、 および

将来の開発計画にどのような影響を及ぼすかということ、 これが大

変重要なことで、政府が人ロのデータ、 および情報をいかに十分に

利用できるかという能力をも必要と してく るわけです．ェスカップ

の人口情報プログラムは、 こういう意味で加盟国を助けるというこ

とを予定しているわけです．私どもは人口開発計画をもっと効果的

にできるようにという援助をしております。以上です。 どうもあり

がと うございました。 

（ミ ッタール議長） たいへん明確、 かつ参考になる意見をありが

と うございました．モれでは、買問がございましたら、皆様方、 お

寄せいただきたいと思います。 ネパールの方、 どうぞ． 

（パン ト ・ネパール） 議長、 ありがと うこ’ざいます．まず、最初 

にニボン先生に、 お祝いを申し上げたいと思います．大変すばらし

いお話を、 どうもありがとうこ、ざいました。 

将来において出生率が低下し、 モ して、 1 9 7 5 年から 2 0 0 0 

年になって、労助力人口が変化していく という問題をご指摘いただ

きました。 モして、 そのためには将来において、雇用の創出という

ものが必要であるというご示唆をいただいたわけですが、就学年齢

が下がって、 就学人ロが下がっていく、 モ して従属人口率も下がっ

て く ると思います。 そう しますと、 社会サービスに向けることが必

要になってく ると思いますが、 すなわち、 教育からそう したサービ

スへの転換が必要になると思うわけですが。 これについて、 何かご

発言をいただければと思います． 

（ニボン） パントさんの意見に、 私も同感です。人口中に占める

割合が下がってくる場合には、 政府は資源の再配分を考えるわけで

す。従来の教育費を他に向けるわけです。 で、 そういった資源は、 
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と くに雇用の創出に向けられることが多いわけです。おっ しゃられ

たことに私も全く同感です． 

（ミッ タール議長） 他にご質問がないようでしたら、黒田先生に

次のお話をお願いしたいと思います．黒田先生は、 日本大学人口研

究所名誉所長でいらっ しゃいます。労働力人口と開発に関する、 日

本における事例をご紹介くださいます。 

（黒田俊夫） 今日は労働力人ロと開発というテーマで、 日本の経

験についてお話したいと思います． こ’参加の方々、私のご報告いた

します調査の資料、報告書をお手元にお持ちだろうと思いますが、 

これは、 シリーズものになっており、 APDA がシリーズと して発

行しているものです。 もちろん、 この APDA が今回のオーガナイ

ザーです． 

このシリーズ 1では、 日本における人口転換と開発について取り

上げました。第 2 冊目では、 日本における都市化と開発について取

り上げました．モして、 第 3 冊目が今日の私の話のテーマである、 

日本の労働力人口と開発についてということになります。人口と開

発を考える時に、我々はいろいろな関心を持っているわけです。 日

本でのそういった研究、 あるいは考察というものが皆様のご参考に

なるのではないかと思い、 ここに持ってまいりました． 

私の前のニポン先生は、年齢構造の変化による影響についてお話

くださいました。 と同時に、労働力人口というものも私はたいへん

重要だと思います。高齢化、 あるいは年齢構造の変化という深刻な

問題を考える時に、労働力はたいへ、ん重要だと思います． 日本はと

くに、 急速な高齢化が進んでおり、 大変深刻な問題になっています。 

そういう観点から、私どものこの調査は、労働力人口を取り上げて、 

開発とのかかわりにおいて考察したわけです。 

この報告書を見ていただきますと、 6 つの章から構成されている

ことがおわかりになるかと思います。第 1章は労働力人口と開発と 
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いうことで、総論的な取り上げ方をしています。第 2 章は労機力人

口と経済発展というのがテーマです．第 3 章では、 高嶋化と労勧力

人口を取り上げています．第 4 章は労機力人口と技術革新、 第 5 章

は労働力人口の地城分布について書かれています． そ して最後の章

は、 将来展望ということで、 労働力人口の将来推計を行なっており

ます。 

開発を考えるときに、 労働力は大変重要な要素になると思います。 

労働力を考えるとき、 そして人「1 全体の労働力を考えるときに、労

働力の質、量ともに大変重要になるわけです。労霞力というものは、 

さまざまな要素によって決定されます。 

まず、 その規模は、 労機力参加率、 すなわち労縁力率によって決

定されるわけです。 そして、 それには年齢と性別があるわけです。 

また、 人ロの全体構成というものによっても決定されるわけです。 

そ して、 人口の全体は山生率と死亡率によって決定されるわけです。 

その他にも、 労働力参加率というものは、 社会的、文化的、 経済的

要因によって決定されるので、 それらに対する配慮も必要になり ま

す。 と く に、 社会的、文化的、 あるいは場合によっては宗教的な要

素というものも影響を与えるわけで、 それによって、 と く に女性の

労働力参加率が大きな影響を受けます q 社会的、 あるいは文化的な、 

あるいは経済的な前進、 すなわち、 雇用の多様化、 あるいは教育の

高水準化というものが、 労働力率というものを変えてく るわけです

が、 これ, につきま しては、 日本ではさまざまな研究、 調査が行なわ

れています。開発と労働力人「コ ということで、 さまざまな研究が行

なわれているわけです。 

さて、 与えられた時間は、 たいノ、、ん限られていますので、 問題を

い く つか取り上げてお話したいと思っています。 この調査に書かれ

ている、 い くつかのハイ ラ イトをお話したいと思います。 

まず、 労働力人口のサイ ズと全人口に対するその比率ということ 
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ですが、 これらは大変顕著な相関関係にあると思います．国の経済

力、 そして生産能力、 モして国民 1 人当たりの所得に大きく影響す

るわけです。 また、労働力のサイズというものは、労働力の特徴、 

あるいは質によっても決定されるわけです。また、労傷力の年齢構

造は、労鰍力の質というものを分析するときに、大変重要な要素に

なるわけですが、 しかし、年齢と性別というだけではなくて、適性、 

経験、学歴、健康の状態、 それから技能というような要素も、非常

に重要な一義的な決定要因になるわけです。経済的な成長率、 ある

いは開発のポテンシャルを決定する時に、 モういった要素というも

のは大変重要になってまいります。すなわち、人間的な質というも

のが、 1つの可変数になっています。たとえば、教育的な水準とい

うものもその 1 つでして、 さまざまなェコノ ミ ス トが第 2 次大戦後

に教育水準について検討しています．人間投資、 あるいは人口の質

の経済学というような研究が、 有名なシュルツ先生によって成され

ていますが、 このシュルツ先生がご自分の推定を裏付けようと して

いるわけです。教育、技能、健康というものが、経済成長の主要な

決定要因であるというそのこ’自分の考えを、 その研究によって実証

されたわけです。 

次に、労働力の構造、 そして分布についてですが、 これもやはり、 

人ロのサイ ズ、性別、年齢、 それから移動率と、全ての人口学的な

要素によって決定されるというふうに私は思います。 ということで、 

労働力について考える場合には、 私どもと しては、 人口学的な要素、 

すなわち出生率、死亡率、 そして移住率、移動率について考えなけ

ればならないというわけです。 その他にも結婚率、 あるいは離婚率

についても検討しなければならないわけです。 また、 女性労働者の

教育水準、 モれから引退の年齢、 あるいはライ フスタ イル、 モの他

の経済的な要因、変数というものも労働力の参加率に大きな影響を

与えています。 この特定の分野は、総括的にとり 上げなければなら 
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ないものであり、 これを包括的な検討により、 モ して、 人口学的な

考察を加えることによ り、 さまざまな事がわかってく るわけですが、 

これを私は、労働力の人口学と名づけました。今申し一I.げたことを、 

労働力の人口学というS、うに総称することができるかと思います。 

それではまず、 労働力の総活動率についてお話したいと思います。 

これについては、 時に軽んじられて考えられていることがあり ます

が、 たとえば、 19 2 0 年からの経済的な従属率は、報告書英文の 

2 2 ページ、 日本文の 15 ページに載っています．労働力人口総活

動率の統計が 2 0 年から以降出ていますが、 ここを見ていただく と、 

戦前は下降線をたどっています。 そして、 1 9 5 0 年に 4 3. 2 と

いう谷にまで落ち、 その後は逆転し、 2 0 年間、上昇傾向が 7 0 年

まで見られます。 この上昇期間は、 ほぼ日本の高度経済成長の時期

に合致するわけです．モの後、 7 5 年に若干落ち込んでいます。 ま

た、 その後 8 0 年以降、 最近は上昇傾向になっております。 そ して、 

8 5 年には 5 0 ％のラ イ ンにほぼ近づいています。 

それから、労働力人口の中の女子の占める割合は、 戦前は 3 5% 

から 3 7% 、 そして 3 9 ％と増えているわけですが、 しかし、 7 5 

年に 3 6. 9 ％に落ちています． モして、 7 0 年には 3 9, 1% に

なっているわけですが、 このような数字の落ち込みというものは、 

経済の不況が原因だと思います． 7 6 年に第 1 次オイルシ曽 ッ クが

あり ました。 それが影響を与えているというふうに考えられます。 

しかし、 この 7 3 年に 3 6. 9 まで下がった数字は、 その後、 着実

な伸びを見せており、 8 0 年には 3 7. 7 になっています。 また、 

8 5 年には再び 3 8. 5 という数字まで戻ってきています。 

次に、経済的な従属人口指数は、 経済活動人口 10 0 人に対する、 

非活動人口の割合いですが、 戦前は約 1 2 0 前後でした。年齢別従

属人ロは、生産活動に従事する人間 10 0 人に対する扶養老人、 あ

るいは扶養従属人口、 あるいは子供が占める割合を示しているわけ 
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ですが、 この経済的な従属人口指数を見ると、雇用されている人間

の関係というものが示されており、従属ということを考える時に大

変現実的な示唆になるわけです． 1 9 5 0 年に 1 3 5 までいき、 し

かし、 その後は 10 0 の線まで落ちております．モして、 1 97 0 

年には 9 6 にまでなっております． これは、経済的従属人口指数で

す。 その後、若干の変動がありましたが、 いずれにしても 1 0 0 の

線でほぼ動いていると言えると思います．すなわち、 1人の労働者

が戦争直後には 1. 4 人を扶養しなければならなかったわけですが、 

現在では 1 人の労働者が 1人を扶養するという関係になっていると

いうことで、経済的従属人口指数の指数が変わっているということ

は、年齢構成の変化に大き く影響されているもので、 19 7 0 年に

は 9 6 にまでなっているわけです。 ちなみに、 1 9 7 2 年は 1 4 5 

とたいへん低い数字になっています． これらは、先進国ではたいへ

ん数字が低く、 また途上国では相対的に高くなっているわけです． 

ということで、労働参加率は、第 2 次大戦後、性別要因、 あるい

は年齢別の要因により、大きな変化をしたわけです。その分析が表 

2 に示されています．男女、 あるいは年齢別の要因を考えると、非

常に顕著な推移が見られます。 と くに年齢別に見ると、 モの変化は

極めて顕著になっています。 と くに、若い年齢層の労働力率の低下

が顕著で、 1 5 歳から 19 歳の労働力がたいへん減っているわけで

す。 これはもっぱら、高学歴化が原因です。高校、 大学と上の学校

へ進む青年たちが増えたということが、 モの第一義的な理由になっ

ています。 

次に、 2 0 歳から 2 4 歳の年齢を見てみると、 このグループの男

性の労働力参加率は戦前は 9 0% だったのが、戦後下がってきてい

ます。 そして、 その後も下降線をたどり、現在は 7 5 ％まで下がっ

ています． モれに対し、 女性はたいへん違った傾向、 すなわち全く

逆の傾向を示しています．戦前は 6 0 ％以下でしたが、戦中、戦後 
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にかけてたい入、ん神ぴ、 現在 7 0 ％以上になっております。 このよ

うな婦人労働者の数の変化も、大学に進む女性が墳えたということ

に起因するものだと思います。多くの女子が大学に進むということ

が、 やはり男子との差の 1 つの原因だと思います。晩婚化と同時に

女子の大学進学率が高くなったということが 1 つの要因であろうと

思います。 

次に、 5 5 歳の年齢層を見ると、労機力参加率は 9 7 ％から 9 8 

％という数字で推移しています。 ここでの動きはほとんどありませ

ん。 5 5 歳から 5 9 歳の年論別を見 ても、率はほとんど変わってい

ません。報告書の図 1 をご覧いただ きたいと思います。総活動率、 

男女別労働力率が書かれています。 ご承知のように、老齢人ロの労

機力参加率が、 たいへん高いわけで す．たとえば、男子の労働力率

を考えると、 図 1 を見ていただきま しても、 6 0 歳から 6 4 歳の男

子労働力人口は 7 0 ％ぐらいになっ ているわけです。 6 5 歳から 6 

9 歳は 6 0% 、 さらに 7 0 歳から 7 4 歳の人口も 4 0 ％という数字

を示しているわけです。 これを見る と、老齢人ロの中でもたいへん

労働力参加率が高いということがわ かり ます． これは他の先進国と

比べても、 たいへん大きな違いで、 老齢人口の労繊力参加率では、 

日本が最も高い水準を示しているわ けです。 

労働力人口の日本における事例に ついて考察を行ない、 またイ ン

ドネシア政府の協力を得てイ ン ドネ シアのフ ィ ール ド調査も行ない

ました。 この 2 つをベースに、 と く に政策的な観点を考えてみると

日本の例では労働力の需給関係はな かなか調整しに くいものである

ということがわかっています。 と く に、 人口の年齢構造は、 急激に

変化をしている時、調整は難しいわ けです。 19 4 7 年から 4 9 年

は、 日本のベビーブームの時代でし た。 その時には、普通出生率は

3 4 とか 3 3 という高い数字でした たいへんたく さんの子供が生

まれたわけです。 それ以降、 1 5 年 たつとそのベビーブーム世代の 
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人口は生産年齢人口に入りました。 1 9 6 0 年代のことです。 この 

1 9 6 0 年代というのは、 まさに日本のめざましい経済成長の時代

でした。すなわち、産業分野は若い労機人ロを大量に必要と したわ

けです。 日本の場合、 たいへん幸いなことに、 ベビープームの世代

がその労協力になったわけです。 1 5 年前に生まれた子供たちが、 

ごく偶然的に 1 5 年後に大量な労低力と して働く ことができたわけ

です。 しかし、 これはあ く までも偶然であるわけです。 

また、農村部における失業者、 あるいは不完全失業者は、都市部

に出てきて、 モして産業活動の拡充に加わることができたわけです。 

これらの労働力があったからこそ、 初めて日本の高度経済成長も可

能だったわけですが、 時と して、 エコノ ミ ス トはこういった人口的

な要素を無視しがちです。 これは、 大変に幸せな偶然であったわけ

ですが、 このベビーブーム世代が 3 0 年経ち、 4 0 年経ち、 どんど

ん高齢化しているわけです。 このベビーブーム世代が高齢化したと

いうことは、 また新たな問題を生むということにもつながります。 

経済と人ロは、 たいへんに複雑な相関関係にあるわけですが、 し

かし、経済環境に合わせて人口構造を調整するということは、 そう

簡単にできることではありません。政策決定者にと り、 この調整、 

あるいはこの点に留意するということがたいへん重要なことになろ

うかと思います。 

次に、 昨日でございますが、 イ ン ドネシアのイ ンフォーマルセク

ターということについて、若干述べました。労働力人ロの中でも、 

イ ンフ ォーマルセクターで働く人々が多いというお話を しました。 

アジアの多く の国々では、 イ ンフ ォーマルセク ターの労働者はたい

ノ、、ん多いというふうに考えており ます。 そこで、 あく まで私の印象

ですが、 このイ ンフ ォーマルセク ターと フ ォーマルセク ターは、 一

種の二重構造を構成しているわけですが、 この二極構造、 すなわち

フ ォーマルと イ ンフ ォーマルなセク ターの間には、 さほどの相関関 
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係はないのではないかという気がします．私自身の日本での古い体

験を述べせていただきますと、 日本にもやはり産業界の二重構造が

あったわけです。すなわち、一方では非常に近代化が進んだ大工場、 

大企業があり、 モの一方で、 中小企業、中小工場というものがあり

ました．一種の二重構造があったわけですが、 しかし、 そこで 1 つ

得た教訓というものは、 この 2 つのグループ、 人ロの場合はフォー 

マルと イ ンフ ォーマルに分けられるわけですが、技能熟線労働者は、 

ある時にはその近代的な工場から伝統的な産業に供給されることも

あり ますし、 またその逆もあったわけです。 そういう関係というも

のが存在したわけです。 

そこで、 要はその 2 つをどのように統合化していくかということ

だと思います。 イ ンフ ォーマルセク ターをフォーマルセク ターにど

のように統合していくか、 モの二者間の間にどのような投資の交流

を行うか、 あるいは人材の交流を行うかということが、 肝心になっ

てく るかと思います。 これについて経済的な、 人口学的な調査が必

要であると思うわけです。 それが、 1 つの出発点となって、経済成

長がスタートすると思います。 

だいぶ時間をオーバーいたしました。以上、 私のお話を終わらさ

せていただきたいと思います。 ご静聴ありがと うございました。 

（ミ ッタール議長） 黒田先生、 すばらしいお話をありがと うこ’ざ

いま した。 1 つのシナリ オをこ’提示くださいました。労鋤力と開発

とのかかわりで日本の事例をこ’紹介くださいました。たいへん勉強

になる、 参考になる内容でございました．改めてお礼を申し上げた

いと思います。 

次に、 日本における産業開発と人ロということで、 スラ イ ドを拝

見することになっております。 

どなたかご質問ございますか．黒田先生に、 何か伺いたいという

方、 いらっ しゃいますか。 
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（林 寛子） 今、黒田先生から日本の労畿人ロということで重要

なお話をいただいたわけですが、私は日本の女性と してたいへん気

になることがございます． と申レますのも、 UNFPA から世界的

な統計が各地で発表されました時に、 2 0 0 0 年を迎える時には男

性より も女性の人ロが増えるということ、 しかも、女性の人ロが 2 

0 0 0 年には 3 0 億を突破して、男性を 1億 7 5 0 0 人上回るとい

う統計が出されました．その時に、 では 2 0 0 0 年には男性より も

女性の方が多くなるけれども、 女性のパワーがどうなんであろうか、 

あるいは政治面、社会面で女性がいかに出ていくであろうかという

時に、 やっぱり女性が男性を上回って政治的、社会的に進出するの

が不可能であろうという、 そういう話が出ました。 モの原因は何で

あろうかと言ったとき、 いろんな理由はあるけれども、文盲率の問

題が出ました。 そして、 1 9 8 0 年の統計をとってみますと、 世界

の文盲は 8 億 2 4 0 0 万人、 そのうちの 6 0 ％が女性である。 それ

が、 2 0 0 0 年には文盲率は先進国では 50 0 万人減り、 しかし発

展途上国では残念ながら、 1 9 8 0 年には女性の文盲は 4 億 9 1 0 

0 万人だけれども、 モれが 2 0 0 0 年には、 開発途上国では実に 5 

億 5 2 0 0 万人になる。つまり先進国では女性の文盲率は減るのに、 

発展途上国においては女性の文盲率が逆に増えるというような予測

もなされております。 

では、 なぜ女性の方が男性より も多い人口になるのであろうかと

いいますと、 モの大きな原因の 1 つと して、 女性が健康の向上がた 

いへんうま くいく ということがあげられています． しかし、 第二の

条件と しては、 優秀な生物学的抵抗力があるということを言われた

わけです。 このことに対しては、 私は医者ではございませんから、 

コメ ン トを避けますけれども、確実に女性の方が男性に比して、後

秀な生物学的抵抗力を持っているということも証明されたというこ

とになるのですが、 ただ問題は日本の場合だと思います。今、黒田 
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先生が数字を上げ説明いただきました． 

日本の場合、働く女性が近年多くなった、 しかも、去年の統計で

初めて日本は、専業主婦よりも、働く女性が専業主婦を突破したの

です。 これは、 日本の歴史の中では昨年が初めてです． しかも、専

業主婦より も働く女性が去年は 2 0 万人多くなりました。ですから、 

黒田先生がおっ しゃるように、確かに働く女性の方が多くなったけ

れども、 正式な雇用ではなくて、 パー ト タ イマーで増えたというこ

とは、 やはり私は日本の特殊な現象であろうと思います。モういう

意味では、 今黒田先生がおっ しゃったように、 日本がこれから高輪

化社会になっていく． モのなかで、女性がはたして労勧力になり得

ていくのかどうか、私はたいへん疑問を持っています。 モれを黒田

先生にこ’説明いただければありがたいなと思います． 

（黒田俊夫） 社会的、経済的、 いろいろな要素を網羅したたいへ

ん難しいご質間をいただきました。 

私も、 もちろん女子の労機者が継統して働けるような状況を望ん

でいるわけです。 これはたんに高齢化が進むということだけではあ

りません。出生率、 そして 1世帯当たりの子供の数が減ってきまし

た。 そのため、ぜひ女性には継続して働いていただきたいと考える

わけです。 日本の若い女性の多くにとっては、外で働く機会、 雇用 

機会がだんだん増えてきました． これは、誇りに思っていいことだ

と思います。 もちろん， 中には女は家にいて、 そして家の面倒を見 

るべきだと、 家事ばかり・ではなくて、子育てもすべて女性がやるべ 

きであると考える方もいらっ しゃるでしょ う。 しかしながら、先進

国では一般的な傾向と して、 女性に対する雇用機会が増大してきた

と思います。 これは、 私どもは望ましい傾向であると考えているわ

けですが、 もう一方で、 確かに林先生のおっ しゃいます通り、雇用 

機会そのものは女性にとってはあまり向上していない。雇用機会と

いいま しても、 パー ト タ イマーの場合が多いですし、 また定職の場 
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合でも給料があまり よろし く ないといったよ うな問題が出て く るわ

けです。 ですから、 この問題については、 政府からのよ り大きなイ

ニシアテ ィ ブが必要になると思います。 

また、 日本の女性は もっ と真剣に自分の将来について考えるべ

きだと思います。 と く に、 いわゆるベビーブーム時代にノI一まれ． 現

在中高年を迎えている女性の数は．大きいわけですから、 そ して彼女

たちは今後、 夫が退職してからの老後は非常に長いわけ です。 ・です

から その過こ、L 方とい うのもも う少~ノ考察すべき問題ではないか

と思います。 

（パン ト ネペール） 日本の代表の方たちがおっ しゃ ったこ とは、 

たいへ、んすはら tノいと思います。 この問題は、 2 年後に大きな問題

になって く る AノではないでしJ ょ うか。 というのは、 絶対的な女性人

口 カ、 増えてきている というこ とです。 

ネパールの場合に も、 ネパー Iしノは途上国で 10 年前は女性の山生

数は女性 1 0 0 人に対 して男刊 9 8 でしたが、 これ‘がひっ く り返っ

てきており ます。 というのは、 結婚でき ない男性が増えて く るんじ

ゃないかと思フのです。 

将来、 社会的、 経済的、 政治的な状態を考え、 またいろいろな状

態を考える と、 出生率が随分減って く るんではないでしょ うか。や

はり人口の安定化からいいますと、 男女の比率が変わることはいい

こ とではないんでし ょ うか。 

いずれにせよ、 このように男女の比率が変わって く るというこ と

は 日本の代表の方がおっ しゃったように、 将来の政策を策定する

上で、 ぜひ考えてい く べき問題ではないかと思われますが、 いかが

でし ょ うか。 

（ミ・ソ タ ル議長） その他、 伺か質問はございますか‘・・。 

質問がないよ うでしたら、 それではスラ イ ト、を見るこ と に しま し

よ フ・ 
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Session 11 1 1 (2 月 24 日午前 11: 00~ 12: 00) 

（ミ ッ タール議長） 私が仮の議長と して開始したいと思います。 

では、 まず中国代表のイエン先生から、 プレゼ’ンテーシ豆 ンをい

ただきたいと思います． 

（イエン‘中国） 議長、国会議負の皆様方、 そ して、 その他の御

参会の皆様方、 本日、 第 3 回の APDA ミーティ グングに出席でき

ますのは、 私にとって大変な光栄でございます。 この機会をいただ

きまして、 この会議を成功のうちに終わり ましたことについて、 私

の同慶の意を表明したいと思います． 

それから国際人口問題議員懇談会の佐藤先生、御招待をいただき

ま してありがと うございました。 

そ して、 プラ ソ ップ先生、 タ イの人口開発委員会の議長でいらっ

しゃいますが、 この素晴らしいバンコク という都市で、 このような

素晴らしい会議を開いていただきましたことについて感謝を申し上

げたいと思います。 

中国は、 世界で最も人ロの多い国で、 10 億以上を超える人ロを

持っています． しかしながら、 人口の増加というのは、 必ず社会・

経済的な開発と歩を共にしなければならないものです。 モ して、 天

然資源の有効な利用も同様に必要です。 

中国では四つの近代化という目標を持っており ますが、 モのため

には家族計画の実行が必要とされています。家族計画を原則的な政

策と して、 これを憲法の中の婚姻法で制定いたしました。 これは、 

全人大ですでに裁決されています。 

家族計画のプログラムへの予算を、 この数年間、 全国で計上して

まいりました。 その結果、 7 0 年の人口増加率は 2 5. 3% ． それ

が現在、 1 1. 2 ％に ドがっており ます。つまり、 81年から 8 5 

1 7 3 ー 



年の間、 モれ以前の予想に比べまして、 4 千万人、実際の出生児の

数が減ったということになります。 

モ して、政府による国家家族計画の原則がありますが、国土が非

常に広いために、 各地方政府も、 モれぞれのレベルで、 より地方に

密着した家族計画というものを立てています． その地城に住む人民

の生活によ り順応したものを取り上げているわけです．家族計画で

は、婚姻の年齢を上げるということ、 出生率モのものを下げるとい

うこと、 そして世帯あたりの子供の数を減らすということがありま

す。つまり、 1世帯あたり 1 人の子供というのを原則と しています． 

と くに農村部、 あるいは山岳地帯に住んでいる家族の場合には 2 人

目を産みたいかも しれない。 また、 少数民族のためには、 この規制

を少し緩和しております。 

現在では、 中国における約 2, 9 0 0 万のカップルが、生涯をと

おして子供を 1 人にするという約東をしております。現在の出生数

は、 1 人の女性当たり 2. 2 人で、 こ才1ノは人口の置き換え水準に、 

つまりゼロ成長率にほぼ匹敵しております。 

現在我々は、 このよ うな人口抑制政策と ともに、 教育水準の向上

政策にも力を入れており ます。 その結果、 中国の労働人口の能力、 

そ して水準を上げよう ということで、 そのためにいわゆる義務教育

法というものを制定して、 それが現在施行されており ます。 

人口増加抑制のも うひとつの手段と して、 計画生育委員会を、 中

央政府の出先機関と して作っており ます。 そしてそれと同時に、 N 

GO （非政府組織）などにはたらきかけ、家族計画、 あるいは啓蒙

活動というものをあらゆるレベルで実行しており ます。 

最後に、計画生育センターを設立いたしました。 これは、 既存の

医療機関とは独立したものですが、 ここではコンサルテーシ曾 ン、 

診療、 あるいはア ドバイ スなどを受けることができます。 これは婚

姻前のカウ ンセ リ ング、 モれから、 出産前のカウ ンセ リ ング、 さ ら 
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に、 周産期の医学的、医療的なサービスなどを受けることができま

す。 

現在再生産年齢女性の 74 ％が何らかの避妊器具、 あるいは処置

の受け入れを行っております． しかしながら、 もう 1 回ベビーブー 

ムが起こると考えられています． なぜかと申しますと、 6 0 年代に

ちょ うど生まれた人々が、 この人々はちょうど文化革命の頃に生ま

れたわけですが、 この人口がちょ うど今、再生産年齢、婚姻年齢に

達しているわけです。 8 6 年から 9 0 年の 5 年間の間に、約 6, 2 

0 0 万の女性がこの年齢に達すると考えられます．ですから、 すで

に 8 6 年において、 人口のネットの増加率は千人当たり、 1 4, 1 

人でした。 これは前年が 11. 4 人だったので、 モれに比べて、約 

3. 0 ％の増加です。 

まだ我々は、 家族計画の推進を弱めるわけにはいきません． 1 世

帯が 1人の子供という原則をこれからも堅持していく必要性があり

ます． 

昨日、 ミ ッチャ ィ先生が、 タ イにおける家族計画の経験について

お話になりました。非常に興味深く聞かせていただきましたし、 ま

た、 その他のアジアの国にも、 十分適用することができると感じて

おります。 

人口増加率ゼロを達成するまでは、 モの努力を弱めることはでき

ないと思います。 

また、 第 2 回 AFPPD 総会を今年の 1 0 月に北京で行うことに

なったということを聞き、大変光栄に感じております。 

現在、 私をメ ンバーといたします議員の連盟、 それから人口と開

発関係の議員達が準備を している段階です． そして人口と開発問題、 

と く にアジア地域のこの 2 つの問題について、 十分な討議ができる

ように、 万全の準備をいたレます。 

どうもありがと うございまレた． 
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（ミ ッタール議長） たいへんありがと うございました。 

アジア地域の方々でしたら、 誰でも中国の政府、 あるいは国民、 

あるいは党が、 どのようにモの家族計画のプログラムをあらゆるレ

ベルで遂行しているのか、 大変興味を持っていらっ しゃると思いま

す． 

ており ます。 

いと思います． 

えておられるだろうと思います。 

エイシヤンフォーラムと しても、 第 2 回総会を北京で開催できる

ことは大変な喜びであり、大変心待ちにしておるしだいです． 

（マルトノ・イ ン ドネシア） 議長、 および代表各位、今回の第3 

回 APDA 主催会議に出席することができ、私は大変うれしく思っ

ラムと しても、 第 2 回総会を北京で開催できる

あり、大変心待ちにしておるしだいです． 

ネシア） 議長、 および代表各位、今回の第 3 

に出席することができ、私は大変うれしく思っ 

委員会を開催して くださいましたことに対して、御礼を申し上げ大ださいましたことに対して、御礼を申し上げた 

また、 同時にジャカルタで 1 9 8 6 年 10 月、 今回の会議の運佐カルタで 1 9 8 6 年 10 月、今回の会議の運営 

ジャカルタに出席なさった方々はスハルト大統領を表敬訪問もし

そ して、 この時にエイ シア ンフ ォーラ ムの重要性、 そ してまた、 ク

ローバルコ ミティ ーの重要性が、 大いに認繊されたということを’ 

皆様方にイ ン ドネシアにおける人口、 移住、 モして開発というう 

ーマの報告書をお配り しておりますので、 こーれを御参照いただきナ

いと思います．大変シンプルな報告書ですが、 これをお読みいたナ

く と、 イ ン ドネシアでは今なお、 人口が大変に大きな問題である 2 

いうことを認識していただけると思います．人口の成長率が非常‘ 

高いということ、 人口の質、 モれから人ロの分布が非常に不均衡一

あるということが、私どもの国では大変に大きな問題となっておl 

対処が必要となっています。 イ ン ドネシアでは、移住を始めておl 

ます。 このような問題解決の一助と して、 と くに人口の分布、 まブ

技術の分布を平衡、公平にしたいということです。 トーマスさんュ

来ておられますので、 この技術的な面について、 質問がありまし1 

なさった方々はスハルト大統領を表敬訪問もし、 

イ シア ンフ ォーラ ムの重要性、 そ してまた、 グ

の重要性が、 大いに認繊されたということを覚

と思います。 

シアにおける人口、 移住、 モして開発というテ

り しておりますので、 こーれを御参照いただきた

シンプルな報告書ですが、 これをお読みいただ

では今なお、人口が大変に大きな問題であると

いただけると思います．人口の成長率が非常に

口の質、 モれから人ロの分布が非常に不均衡で

私どもの国では大変に大きな問題となっており、 

います。 ィ ン ドネシアでは、移住を始めており

題解決の一助と して、 と くに人口の分布、 また、 

公平にしたいということです。 トーマスさんが 

この技術的な面について、質問がありました 



ならば、 お答えをしていただきた 

また、 もう 1つ、 APDA のチ

げたいと思います。黒田俊夫先生

が調査団を率いて、昨年の六月お

開発、農業開発についての調査を 

・, 今回のような会議で、 イ ン ドネ

れましたことを、 大変うれしく思

お互いに意見の交換ができ、 お互

く りに帰することができればと祈

口という大きな問題が解決できる 

DA 、 及び多くの方々に対して、 

ことに対して御礼を申しあげたい 

（ミ ッ タール議長） それでは、 

なっていただきたいと思います． 

（イエン議長） 私に議長の席を

うございます。 

ミ ッ タールさんどうぞ。 

（ミ ッ タール・イ ン ド） 	ありが  

いと思います． 

ームの方たちに私は御礼を申し上

それから川野重任先生、 お二方

よび七月にイ ン ドネシアの人ロと

してくださいました。 

シアに関する調査の結果が発表さ

っております． この会議を通じて、 

いから学び、 モして、国家の国づ

念しております。 と くに開発と人

ように祈念をいたしまして、 AP 

今回私どもを招待くださいました

と思います． 

イエン先生に、 と りあえず議長と

イエン先生お願いいたします． 

譲ってくださいまして、 ありがと 

ありがと うございます。 まず最初に、 私 

は APDA に対し心から御礼を中し上げます。 

今回このような大変に意味のある建設的な会議に一同が会し、 2 

日間意見の交換ができますことは、 大変にありがたいと思います。 

そ してまた、 各国に報告のチャ ンスを与えて くださりありがと う

ございます。私どもの考え方、 モ して私どもがどのように失敗をし

たか、 モ して私どもがどのような成功を したかということをお互い

に知り合うことは大変素晴らしいことだと思います。佐藤隆先生、 

大変に素晴らしいリーダーシップをアジアの国会議員の間に発揮し

てくださってありがとうございます。 

エイ シアンフォーラムだけではありません。 APDA という機関 
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を通じて、 

度北京で会

とができる

ろいろなプ

モして、国

とができる

第でござい 

皆様御存

世界人口の 

ところが

統計により

おりますが

いました。 

いでしょ う 

皆様方、 

いうことで

だきたいと

らお話を申 

私のメモ 

3 2. 7 で 

0 0 年まで

もいます。 

人ロを要し

年までには

心配されて 

「ト国は、 

なイ ンフ ラ

す。 また、  

お手元にメモを配ってあります。我国の家族福祉計画と

統計もたく さん出ておりますので、 モれを御参照いた

思います。 しかし、 いくつかの重要な点についてこれか 

を見ていただく とわかりますが、 1 9 85 年の出生率は

した。 また、 イ ン ドが NRR（純再生産率）= 1 を 2 0 

に達成できるかということに対して疑問を持っている人 

87 年の数字ですが、現在ィ ン ドは 7 億 8, 5 0 0 万の

ています。 この成長率で人口が増え続けると、 2 0 2 5 

中国をしのぐ人ロを持つことになるのではないかと、 

を配ってあります。我国の家族福祉計画と

さん出ておりますので、 モれを御参照いた

かし、 いくつかの重要な点についてこれか

思います。 

く とわかりますが、 19 85 年の出生率は

イ ン ドが NRR(純再生産率）=1を 2 0 

かということに対して疑問を持っている人

ですが、現在ィ ン ドは 7 億 8, 5 0 0 万の

の成長率で人口が増え続けると、 2 0 2 5 

ぐ人ロを持つことになるのではないかと、 

数多くの人ロプログラムを持っており、 また非常に巨大

ス ト ラクチャーがあるために成功してきていると思いま

国家的なトレーニングと規律を持っておられます． また 

プログラムを持っており、 また非常に巨大 

ーがあるために成功してきていると思いま 

ーニングと規律を持っておられます． また 

卓越したリーダーシッ プを発揮して くださいました．今

議が開かれる時には、 十分に準備を して、参加をするこ

と思います．非常に革新的な考え方をもって参加し、 い

ログラムを策定することができるのではないでしょ うか。 

会議員が、 それぞれの国における人口政策を実施するこ

ようになるでしょ う。北京会議を大いに期待している次

ます。 

じのとおり、 イ ン ドは人口は世界第 2 位を誇る国です． 

1 5 ％までをイ ン ドが占めています． 

国土面積は世界の 2. 4% ですね。 これまでの推定や

ますと、世界人ロは 4 0 年間で 2 倍になったと言われて 

イ ン ドの人口は 2 8. 2 9 年の間で 2 倍になってしま

その人口増加のすさまじさを御賢察いただけるのではな

カ、。 

し上げたいと思います。 

います． 
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政治的な体制もふ、くめて、 中国の場合はやり よかったのではないで

しょ うか。 中国に比べると、 イ ン ドはたいしたことはやっていませ

ん。今なお苦戦中であり ます。今なお、 このように大きな人口の爆

発に対して、 何をしていいかわからないのが現状です。民主的な制

度の中でやっていますが、 たいしたこ とができないのが現状でござ

います。 

人ロプログラムは、御存知のように、 いろいろな形で行われてお

り ますが、 政治的にもいろいろな問題がございます。 

モれから、政党などがこの人「］政策プログラ ムを任意のものでは

なく て、 強制的な形で示すというようなことを しています。 

そ ういうわけで、 このような政治的な問題も、 過去 2. 3 年の間

人口政策を後退させたというようなこと もあるわけです。 

19 8 7 年以降は、 また人ロプログラ ムが加速的に進むのではな

いかと思われており ます。 

イ ン ドは 1 9 51年から人「.1 政策を始めており ます。 しかしこれ

は、 臨床的な形で行なわれたもので、 実際の人口抑制政策ではあり

ませんで した． 

しかし、 お手元のレポートを見ていただ く とおわかり と思います

が、 人口の自然増加率は 1 9 6 0 年は 1. 9 6 。 2. 2 0 から 2. 

2 5 になったのは、 19 80 年、 84 年でしたが、 その後は下がり

つつあり ます。 ィ ン ドの人口は相当増大してきてはいます。 しかし、 

実際数と しては、 比率より も多いのです。比率より も絶対数のほう

が高く なってきていると言ったらよいでしょ うか。 

次に、 イ ン ド政府がと ったいろいろな措置を考えてみましょ う。 

第 6 次 5 ケ年計画の時には IUD 、 いろいろな避妊器具、 また不妊

手術なども行われてきており、 前の年に比べると、 多くの人たちが

避妊を受け入れるようになってきています。草の根レベルでも避妊

の必要性を、 一般大衆が受け入れるようになったという実績が見ら 
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れます． 

婦人の平均結婚年齢ですが、 これも漸次上がってきています． ラ 

ージャ スタ ン州とか、 アン ドラプラデシこ工州、 ビハール州、 それか

らもうひとつ、 4 つの大きな州がありますが、 ここでは人口抑制政

策があまり進んではおりません。 しかし、 全国平均では 1 Se 3 歳

となっています． 1 8. 3 歳というのは低く見られるかも しれませ

んが、 しかし教育とか、 それから動機付けプログラムなどを中央政

府が行っているため、 また、民間団体や国会議員なども努力をして

いるため、 このように結婚年齢が上がってきて、 そして草の根レベ

ルで避妊が受け入れられるようになってきているわけです。 

いくつかのイ ンフラ ストラ クチャー、 下部機構なども整備されつ

つあります． 

たとえば、 村レベルでのプログラ ムを策定できるようなってきて 

います。昔はこのような村レベルのプログラムを策定しても、 村ま

では実行できないんじゃないかというようなことが言われていまし

た。僻地にはプログラ ムを策定することができないんじゃないかと

言われていま した。 もちろん州によって、 また地城によって、 その

徹底度は違いますが、 しかし村にまで避妊や家族計画のプログラ ム

がだいぶ普及するようになってきています． 

グラ ムをすでに策定しており ます． すなわち、 この中で家族計画の

サービスが、 各家庭にまで届けられるようになってきているわけで

す。 

このよ うなプログラ ムが、 今なお 1 0 0 ％成功していない州もあ

り ます。 しかしながら、 今なお努力はしております。 

何十万という人たちが今やこのような家族計画のサービスを配給

するという仕事についています。本当に僻地のところにまで、 この

ような家族計画サービスが普及されているわけです． 8 0 ％の人た 

また、 家族計画のサービスについてですが、 イ ン ド政府は、 プロ

のプログラムを策定しても、 村ま

いうようなことが言われていまし

ることができないんじゃないかと

よって、 また地城によって、 その

まで避妊や家族計画のプログラ ム

ています． 

いてですが、 イ ン ド政府は、 プロ

すなわち、 この中で家族計画の

れるようになってきているわけで 
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ちが村落に住ん でいるという現状を見ると、やはり家族計画プログ

ラムを実行する ためには、やはり僻地の村の人たちにまで到達しな

ければならない わけです。また都市のスラムにおいても、 この家族

計画のプログラ ムを実行しなければなりません。モの場合、動機付

けのされた、 し かもモラルの高い人たちを送らなければなりません。 

この家族計画プ ログラムの必要性を、 スラムの人たちに説明できる

ような人材が必 要です． 

イ ン ドにはカ ース トがあります。 またサプカーストがあります。 

偏見があります また、 非常に多民族といいますか、異質な社会で

ございます。中 国では人口の 9 7 ％がひとつの民族ですが、我々は

異質な社会です イ ン ドは多様化社会です。多民族、 多言語の社会 

です。 ィ ン ドは ーー枚岩ではない非常に複雑な問題を抱えているわけ

です． 

非常に複雑な ため、 イ ン ド政府と しても、 このような複雑な異質

な社会に対応す るようなプログラムを策定しなければなりません。 

地区の、 モして 地域の介入、 そして参加が必要であるということを

十分に認識して います． 

私どもの目標 は、 NRR(純再生産率）=1を 20 00 年までに

は実行したいと いうことです。出生率は 2 1 までに、死亡率を 9 ま

でに、 モれから 乳児死亡率は 10 00 人当たり 6 0 人までに下げた 

いと、 これが 2 0 0 0 年までの目標です。 モして、 このような目標

を達成すること ができなければ、 そ して小さな家族は良いことだと

いう考えを国民 に自覚させることができなければ、私が国の将来は

難しいと思いま す．二人っ子という概念を 3 0 年以内に国民に受け

入れてもらわな ければ、 人口の爆発をおさえることはできないわけ

です。 イ ン ドが どれほど大きな問題をかかえているか、 どんなに複

雑な問題を考え ているかということがおわかりいただけたのではな 

いかと思います 
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人ロ・開発イ ン ド国会議員連盟というものがあり、 この国会議員

連盟で家族計画や、 人口計画に対して、 エイ シャ ンフォーラムの指

導のもとに、 いろいろなパイ ロッ トプロジェク トプログラムを行っ

ており ます．国会議員がそれぞれの選挙区において、委員会を設立

しており ます．御存知のように、 州議会があるわけです。 どの政党

に入っていようとも、 州議会の中で、 やはりこのようなプログラム

を策定しております。 

州レベルでプログラムを策定し、国会議員、 州議員などが直接こ

のようなプログラ ムの実施に参加できるようになっています。 そ し

て、 州議会レベルで、 さらに国会レベルで委員会を作り、草の根レ

ベルにまでこのよ うなプログラ ムを実施するこ とになっています． 

国会で、 モしてまた州政府で、 そして州議会の議長などがこの委員

会の議長になり、 そしてモれぞれの村で組繊を作り、実際に政府機

関との協力を行いながら、家族計画、 そして福祉などにもかかわっ

ているわけです。 また、 開発関係の機関とも協力をしています． 

このよ うなプロジェ クトの受け入れ率は非常に高く なってきてい

ます。人ロと開発の関係者だけではなィ、教師たちも学校で参加す

る。また、医師たちも参加しています。国会議員がこのように積極

的に参加することによって、 あらゆるレベルの住民がこのようなプ

ログラムを受け入れるようになってきました． 

このような制度がイ ン ド政府によっても受け入れられており、 こ

のシステムを 1 5 0 の選挙区で導入しようと考えており ます． 

このような非政府的な機関 (NGO ）に参加しようと、 意議のあ

る国会議員、 州議員などにも呼びかけています． 

また、私どもはまず首相に対して、 全ての政党の指導者の会議を

参集するように呼びかけています． ここで人口政策を語り合いたい

ということです。モして、最終的なプログラムを策定しようと考え

ているわけです． 
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議員、州議会議員が参加するこ

ンサスを得ることができるよう

対しては野党、 または他のとこ

でのところは超党派的に、全く

ができます． 

首相がいろいろな宗教の指導者

宗教家の間には、人口政策や家

います。宗教問題は非常にデり

もあります。 ネール首相が申し

には、 この多様化を認めなけれ

したがって、首相に対して、私

いたいと呼びかけているわけ’で 

このような形で、超党派的に国会 1 

とによ り、 大変に素晴らしいコンセ

になっています．人口プログラ ムに’ 

ろからの反対はありません． これま

批判とか議論もなレに実施すること

もうひとつ、提案しているのは、 

の会議を参集するということです。 

族計画に対して敵意を持つ人たちも

ケートで、 またイこノ ドにはカース ト

ました。 「平和のもとに生きるため

ばイ ン ドの統一はあり得ない」 と。 

どもは宗教者の会議を参集してもら

す。 

また 3 つめの提案を行いましたが

を調整するような tシし関を作ってもら

ば産業省、 労働省、社会福祉省、 そ

間の努カを強調し、調整していく よ

に呼びかけているわけです。 

このようにイ ソ ドの国会議員連盟

っているわけで、我々の努力、 そし

人口抑制をすることができると思い

また、 イ ン ド政府もいろいろな形

その成果は見るべきものがあるので

して近い将来、私どもがさきほど申

成できるであろうと思っています． 

議長、発表の機会をお与えいただ

りがと うございました。 

（イエン議長） 大変におも しろい 

これは首相に人口プログラ ム

いたいという内容です。たとえ

れから保健省と、 これらの省庁

うな機関を設立することを首相 

が、 いくつかの提言を首相に行

てこれらの組織の努力により、 

ます。 

で努力を しており ます。 また、 

はないかと期待しています。 そ

し上げましたように、 目標を達 

きましたことを感謝します． あ 

発議をしていただきましてあり 
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がと うございます．次に石井先生にお願いいたします． 

（石井一二） おはようございます。 日本の参議院議員の石井一二

でございます。 

こう して皆様方の前でお話できるのは、私にと り まして大変な喜

びでございます。 

最近の日本の人口趨勢についてお話したいと思います。 19 8 5 

年 10 月 1 日に行われた国勢調査についての結果を御紹介申し上げ

たいと思います。 

日本の調査と して最も最新のもので、 その結果はつい最近、今年

の 1 月に発表されています。 日本の人口を考えるとその特徴は次の

ようなものであろうかと思います．調査によりますと、 日本の総人

口は 1 億 2, 1 0 5 万人。以前の 8 0 年の国勢調査の結果によると、 

当時の人口は、 1億 1, 7 6 0 万人でした。 この 5 年間で人口は 3 

9 9 万増えたことになり ます。 すなわち、 3. 4 ％の人口増があっ

たということです。年率では 0. 7 ％で、 戦後の数字では最低のも

のになっております。 

また、 日本の人口は、 世界人ロの 2. 5 ％を占めています。 また

日本の人口密度は 1平方キロメートルあたり 3 2 5 人で、 世界の人

口密度平均の 9 倍の高さになっています． 

1千万人以上の人ロの国を見てみると、 1 9 84 年 6 月の時点で、 

日本は人口密度で 4 位でした．バングラデシュ、 韓国、 モ してオラ

ンダについで第 4 位の人口密度を持っていたわけです。 

さて、 7 0 年代は日本の第 2 次ベビーブームの時代でした． 7 3 

年に人ロ 1千人当たりの出生率は 1 9. 4 でした。 その後、 出生率

の着実な下降が見られました。 8 0 年には山生率は過去最低を記録

し、約 1 3. 0 脇でした。 ちなみに 8 5 年の出生率は 11. 9 陥と

なっております． 

お手元にお配り したレポー トのグラ ブ 1 を御覧いただけますでし 
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ょ うか。着実に、徐々に出生率が下降線をたどっていることがおわ

かりになると思います。 また、 自然増加率も 2 0 年から 8 5 年にか

けて同様の傾向を見せており ます。 

次に、人ロを農村部と都市部に分けて考えてみたいと思います。 

日本の人口のうち 7 6. 7 ％が都市部に集中しています．すなわち

農村部に住む人間はわずか 2 3. 3 ％ということになります。都市

部と農村部の人ロの差と、 そのギャ ップというものは今でも確実に

広がっています。絶対値で考えてみても、都市部の人口は、 まだま

だ増加を統け、他方、農村部における人ロは減少を統けています。 

レポー トの図を御覧いただきますと、 都市部の住民と農村部の住

民の数における変化がおわかりいただけるかと思います。 

日本に人口 1 0 万以上の都市は 2 0 4 ございます。 また、 1 0 0 

万都市ということになると 11 ほどございます．東京・横浜‘大阪 

‘名古屋‘札幌・京都・神戸・福岡・川崎・北九州・広島、 という

ことになります。 そして東京は世界の中でも第 4 の大きな都市です． 

次に図の 2 を御覧いただけますか。 これは 1 0 0 万単位になって

おり、 日本の全ての県の人ロを表したものです． 80 年から 85 年

の 5 年間を見ると、 人口は 1 6 の県で増えており、 また 3 1 の県で

減少を見せています。 

次に、人口密度を県単位で見てみたいと思います。東京が最も高

い人口密度となっており、 5, 4 7 1人が 1平方キロの面積に住ん

でいます． その次が大阪、第 3 が神奈川、 そして他の都市が統きま

す。東京・横浜‘京都・大阪・神戸、 そして名古屋が 3 つの最大メ

ト ロポリ タ ン地域というものを構成しているわけですが、 それぞれ

は 1 平方キロメートル当たり、 人口密度が 1, 0 0 0 人という、 大

変高いものになっています．東京が最大の人口密度を持つところと

すれば、 北海道が最低の人口密度を持っているわけで、 この 2 者を

比較すると、東京は何と北海道の 7 5 倍になっているわけです。 
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また、 3 大都市圏から 5 0 キロの範囲をとってみると、 モこに何

と 日本の全人ロの 4 2. 8 ％の人聞が住んでいることになり ます。 

次に、 やはり同じ国勢調査の結果から男性と女性の別を見ると、 

男性が 5, 9 5 0 万、 モして女性が 6, 15 5 万と、男性のほうが

女性より少なく、 モの差は 2 6 0 万になっています。 レポートの図

を見ていただきますと、 やはり 5 年ごとの男女別の人口動向が見ら

れます。女性の人口を 10 0 と して男性値をと らえたこのグラ フを

見ていただく とおわかりのように、 加齢とともに、女性と男性の差

がでて く るわけです。 これについては先ほどもすでに議論がござい

ましたが、 誕生時、男性は 1 0 4 から 10 6 になっています。すな

わち男性のほうが女性より も多く生まれているわけですが、 しかし

男性の死亡率のほうが女性より も高いため、年をとるとともに、男

女の数字は逆転するわけです。 

次に、 年齢別の人口は、 3 つのカテゴリーに分けることができま

す。 まず第 Iのグループ、 0 歳から 1 4 歳、 これが青少年。 モして 

1 5 歳から 6 4 歳が成人。 それから 6 5 歳以上を老齢人口と します。 

この図から御覧いただけますように、 0 から 1 4 歳児の数が減少し

ています。 これに対し、 6 5 歳以上のグループは、 モの数を増して

います。 

このよ うに、 人口年齢構成の変化が認められるわけですが、 これ

は人ロ ピラ ミ ッ ドに如実に出ています。 

1 9 5 0 年までの日本の人口構造は非常に奇麗な富士山型を描い

ていま した。 8 5 年になると、 富士山というより もギターの形に似

ているような気がします。 

今後 3 5 年間に、 日本の高齢人口はいちじる しく増えるだろうと

予想されています。 2 0 0 0 年には 2, 1 2 7 万人。 モして 2 0 1 

0 年になると 2, 7 3 0 万。 そ して 2 0 2 0 年になると 3, 1 8 9 

万ということで、私も是非その 1 人になりたいと、 モれまで長生き 
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をしたいと思っております．そして、 6 5 歳以上の人間が、全人口

の 2 3. 5 ％に相当することになり ます。 

6 5 歳以上を見てみると、 7 5 歳以上の人間の増加はと くに著し

いと予想されます． 8 5 年には 4 6 7 万人がこのカテゴリーに入っ

ていたわけですが、 しかし 2 0 2 5 年になると、 この 7 5 歳以上の

グループが全人口の 1 2. 9 ％にあたるようになります。すなわち、 

1, 7 3 4 万人が 7 5 歳以上ということになります。 このことから

も、 日本の高齢化が大変急速に進んでいるということがおわかりい

ただけるかと思います． 

これを国際的な基準にあてはめて考えてみたいと思います。 レポ 

ート第 5 図に日本の高齢化というものが大変ハッキリ と出てきてお

ります。はたしてこれは幸せなのか、悲しいことなのか． 

これで話を終えたいと思いますが、 改めて日本の人口趨勢につい

ての特徴を思い出していただきたいと思います。すなわち第 1 に出

生率が低いということ。 また、 死亡率が低いということ、 そ して老

齢人口が増えている、 と く に女性人ロが増えているということです。 

日本は人口、 モして社会福祉に関してさまざまな政策を策定いた

しました。 モの際には、以上のような点を考慮してきたわけです。 

残念ながら時間が限られていますので、 細かい点についてお話しす

ることはできませんでしたが、 日本についての現在の人口動向につ

いて若干のアイディ アをとらえていただいたんではないかと思いま

す。 どうも皆様御静聴ありがと うございました。 

（イエン議長） 御質問こ’ざいませんか。 

ないようでございますので、 お昼にいたしましょ う。 それでは休

会いたします。 また午後、 再びお目にかかります． 

ありがと うございました。 



Session IL - 2 (2月 24日午後 3: OO- 5 : 15) 

（ ドン・韓国） 代表各位、御出席の皆様、 韓国の国民および韓国

の国会を代表いたしま して、皆様方に御挨拶を申し上げます。第 3 

回人ロと開発に関するアジア国会議員代表者会議に御出席の皆様カ

に心から御挨拶いたしますと ともに、 APDA に対しまして、今世

紀を通じて人類に非常に大きな問題を提供してきた人口問題解決の

ために努力し、 そ して貢献していることに対し、 心から御礼を申し 

私どもの報告書は、 皆様方のお手元に既に配布されているとうカ・ 

御出席の皆様、 韓国の国民および韓国

皆様方に御挨拶を申し上げます。第 3 

国会議員代表者会議に御出席の皆様方

ともに、 APDA に対しまして、今世

な問題を提供してきた人口問題解決の

ていることに対し、 心から御礼を申し

たいと思います。 

のお手元に既に配布されているとうか 

この私どもの報告書には、 大韓民国の人口政策の歴史、 その特働

そして将来の展望などが詳細にわたって書いてあり ます。 したがし

まして、 時間を節約するという意味もあり、 皆様方のお手元に配昨 

ですが、 ここで 1 つ指摘しノておきたいことがあり ます． 

韓国においては、 家族計画プログラ ムが相当成功をおさめてまし

り ま したが、 この成功もひとえに、 ひとえにと申し上げてよろしし

かと思いますが、 政治の指導者の間で、 やはり家族計画のプログラ

ムに対して強い打ち込みがあったからであると思っており ます。 

また、人口問題は人類の将来にとって大変重要な問題であるたゲ

今後ともに継続レた相互協力、 モして情報の交換が各国間で行わ才 

大韓民国の人口政策の歴史、 その特徴、 

にわたって書いてあり ます。 したがい

う意味もあり、 皆様方のお手元に配布

は控えさせていただきます。 

ておきたいことがあります． 

プログラムが相当成功をおさめてまい

えに、 ひとえにと申し上げてよろしい

者の間で、 やはり家族計画のプログラ

ったからであると思っており ます。 

来にとって大変重要な問題であるため、 

モして情報の交換が各国間で行われ

ると思います。 

188 ー 

（プラ ソ ッ プ議長） セ ッ シ 曽 ン II - 2 を始めます。 これは、 参加

各国によるプレゼンテーシ， ンでこ’ざいます。 

では韓国の代表の方、ぜひプレゼンテーシ曹 ンをお願いいたしま

す． 

上げると ともに、 敬意を表したいと思います。 

がっております。 

した報告書を読み上げることは控えさせていただきます。 

ていく ことが大変に重要であると思います。 



やはり、 この世界的な人口問題に解決策を生み出すためには、 こ

のような協力関係が不可決でありましょ う。 モういう観点から言い

ましても、私はこの会議に出席することができ、大変光栄に思って

いるしだいです． そして、 この会議に参加しておられます各位の経

験から、 たく さん学ばせていただきたいと思っております。 

大変短い報告ではございましたが、御静聴いただきまして、誠に

ありがと うございます。 

ぜひ、私の書きました報告を御参照いただき、詳細を読みとりい

ただきたいと思います． 

APDA に対し、 この大変重要な国際会議を組繊してくださった

ことに対し、心から御礼を申し上げたいと思います． ありがとうご

ざいました。 

（プラソ ップ議長） 人口と開発のプログラムについて、 タ イから

の御発言がまだございませんので、 ウイ ト ウ ン教授、 この方は国連

のコンサルタ ン ト も勤めておられまして、 人口問題の権威でござい

ますので、 タ イにおける人口問題に対する発表をしていただけます

カ、． 

（ウ ィトウ ン・タ イ） 議長、代表各位、 モして御参会の皆様方、 

発言の機会を与えていただきまして、誠にありがとうございます． 

簡単ではございますが、 タイにおける人口と開発に関して発表さ

せていただきます。 

タ イは現在開発の途上にあり ます。 自立し、 自分の足で立つため

の努力をしているところであり ます。他の諸国と同じように人口活

動、 これは人間の活動と しては、 いちばん根底のものです。私ども

は他の国からの経験を学ばなければならないと思います． タイにと

りましても、 1 9 5 8 年から 7 0 年までの 1 2 年間をかけ、 ようや

く人口と開発の相関関係がわかったという しだいです。 

たく さんの会議を持ちました．たく さんの討議を行いました．モ 
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して試行錯誤を行いまレた． この 5 8 年から 7 0 年までは、政府に 

とってもやはり試行錯誤の時代 これだけの経験を重ねて、 人口

政策を発表したのです． 

政府のリーダーシップがなければできないことです．人口と開発、 

これが非常な相関関係にあることを、私どもは政府に理解してもら

うために情報を提供しなければなりませんでした． 

社会経済的な開発を単純な形で言いますと、 これは人ロの成長と、 

そして経済・社会的な成長との競争であると言ってよいでしょ う。 

人口の伸びと、経済の伸びとの競争であったと言えましょ う。 もし

人ロのほうが、社会・経済の発展より伸び率が高いと、 やはり社会

的な生活水準は下がってしまいます。 また、 人口の年齢構造という

ことも大事です。 

いろいろな年齢グループの人口が何％いるか。絶対数がどれだけ

いるか。 それに人ロの教育水準も大事・です。学歴とか、教育水準が

どれだけかというようなことも、 人作りのためには大事です。社会 

・経済開発のためにも、 このような人口の分布が大事です． 12 年

間かけてようやく政府が理解をし、 国家の人「1政策を発表するよう

になったわけです。人口政策と しても、 社会・経済的な発展の意味

からの発表を行ったわけです。 12 年間かかってようやく その相関

関係がわかったということを、 ご理解いただきたいと思います。 

次に、 も う少し簡単に説明しておきたいことがあり ます。 いかに

この人口政策を実施しているか、 そ してこの人口政策の成果はどう

かという説明を したいと思います。私どもは国憲の人口政策を、 5 

つの原則にのっ とって行っており ます． 

第 1 の原則、 これは、 人口活動を国家社会経済開発に統合してい

く というこ とです。 

第 2 、 この人口政策のサービスをその他の社会・経済活動に統合

していく ということ。 

これだけの経験を重ねて、 人口 
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第 3 は、 マルチセク ターなアプローチを行う ということ。セクタ 

ーを越えたアプローチをすること． 

4 番目 と して、社会の、地域社会の参加を得るということ。 

それから第 5 番目に、資源と開発を行うということであります。 

研究開発をするということです． 

この 5 つの政策についてお話をしてみましょ う．人口活動を社会 

・経済発展計画の中に取り組んでいく ということですが、 モのやり

方と して、 次のようなことを行っており ます． 

人口と開発を、社会経済 5 か年計画の中に入れていく ということ

です。 ターゲットをしぼるという意味でも、 国家の開発計画に入れ

ていく。 モれから、年論機造を S か年ごとに見直しをしていく とい 

うことです。 

モして、 この情報を全ての人たちに渡しています。 あらゆるセク

ターにある人たちに対して、 人の要求は何であるか、 国の要求は何

であるかということをわかってもらうようにしております。 どのよ

うな保健サービスが必要であるか、 たとえば保健、 歯科、 それから

学校の検診とか、 それから労磯者の要求は何であるかというような

ことを、 やはり考えています。 また、 老人が何を必要と しているか

というような情報。 これらが、計画の中に盛り込まれていく情報で

す。 

それからもう 1 つ、社会・経済開発で必要なのは、やはりマンノぐ

ワープラ ンニング、 人づく りです．やはり人口構造にしたがって計

画を立てていかなければならない。技能労働者、 モれからいわばテ

ク ノ ロジカルマンパワーの計画も行っていかなければならない。 こ

のような活動は、 主に国家社会経済開発プラ ンの中に入れています。 

第 2 点と して、 先ほども、 この人口政策のサービスを、 モの他の

社会・経済的システムに統合していく と申し上げましたが、 その例

を申し上げてみましょ う。 

"z」
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たとえば避妊のサービスですが、 私どもは既存のハ、ルスケアーシ

ステムの中にこれを入れていきます．民間及び政府が行っているヘ

ルスケアーシステムの中に入れていけば、 1年か 2 年ですんでレま

います。 そ して、 モの後でミニマムなコストでこれを実行すること

ができるわけです。 また、 官民両方の活動にもこれをまきこんでい

ます． 

それから第 3 番目にマルチセクターな強調が必要であるというこ

とを申し上げたと思います。保健省だけではなくて、全ての省庁が

この人口政策に関係しでく るということです． 

ひとつ例を出してみましょ う。国防省は人口政策と全く関係がな

いと思われるかもしれませんが、 兵士にも家族計画が必要です。 で

すから国防省でも 15 年前から家族計画を導入するようにしました． 

毎年若い人たち、 非常にアクティ ブな若い人たちが兵隊になります。 

1 年に 5 0 万の若い人口が兵役に入り、 そ してまた、 5 0 万の人口

が兵役を解除されて村に戻っていきます。 そのため、家族計画に関

する教育を、 兵役にある人口に対しても与えなければいけないわけ

です。すでに長年にわたり、家族計画教育を兵役の人たちに行って

います。 これは、 国防省の協力を得てやっていたわけです。 これは

一般の人々が知らない事実です． 

また、 教育省も非常に大きな役割を果たしています。普通の、 正

規のカリ キュラムに、 この人口教育を入れているわけです。小学校

レベルからやっており ます。 1 0 年前から学校の正規力リ キュラム

に、 家族計画を入れるようにしています． 

大学省があり、たとえぼ PHD. モのような人たちに対しても家

族計画を行っています。 モして多くの分野での研究が行われるよう

になっています。長期計画、短期プログラムなどが行われているわ

けです。 もう 1 5 年以上も、 このような分野で行われています． 

いくつかの省庁の名前を出しましたが、 たとえば内務省も関係が 
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あるわけです。たとえば警察などに対しても、教育、協力を要求し

ています。 これは大変に重要なことです．省庁間の協力が大変大事

であるということ、 セクターを越えた教育が必要であるということ

を申し上げました． 

次に、 4 番目 と して、地域社会の参加ということを申し上げまし

た。私ども役人が偉いから皆さんに対して指示をするのではない、 

公僕の形で皆様方にサービスをするということが大事だと思います。 

官民両方の形ではたらきかけをしていきます。 

政府と しては、他の国と同じように、社会的な目標と して「 2 0 

0 0 年までに全ての人に健康を」 というスローガンをかかげていま

す。 また生活の質の向上というスローガンをかかげています。 この

ためには教育が必要です。 モして多くの人々に対して、 どういうニ 

ー ドがあるかを認識させなければなりません． 自分たちで意思決定

ができるようにしなければならないわけです。彼らに計画を立てさ

せ、彼らに管理をさせなければならないわけです．我々はそれを援

助するだけだという考え方です。 プラ イマリ・ヘルス・ケア‘アプ

ローチを持っており ます． またベーシッ ク・ ミニマム・ニー ド‘ア

プローチがあります。基本的なニー ドに対するアプローチというこ

とでは、 彼らが何を必要と しているか、何を最初に必要と している

かということを調べるわけです． この国のあらゆる村で何を必要と

しているかを、調査しており ます． 

また、 ク ン ミ ンチャ イ という言葉をお聞きになったことがあると

思います。 これは、地域社会をベースと したサービス教育です。多

くの民間の協会が、 このような関係で参画しています。 I つ例を出

してみましょ う。 

たとえば、男性や女性の不妊手衛があり ます，既に不妊手術を受

けた人に、 村に行って、 不妊手術ク ラブというようなものを作って

もらうわけです。友だちを教育してもらう．実践をした人が先生に 
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なって教育をしてくるのです． このような形で理解を高め、 そして

永久的な不妊手衛を受けたいという気持ちに持っていかせます． 

ミチャ ィ先生から昨日お話がありましたね．地域ベースでピルを

どうやってみんなに配布しているかというような話があったと思い

ます。全ての商店を、全部巻き込んでいく ということです．別にヘ

ルス・ケア・システムがなくてもいい。全ての人たちに参加しても

らう．たとえばピルだとか、 コン ドームなどということでしたら、 

全ての人に参加してもらうことができます。政府の政策ではなくて

も、私どもの人間の生活と して必要なものだからです．これを地城

社会の参加と私どもは呼んでいるわけです． 

第 5 番目は、研究開発です。これも大変重要な原則であると考え

ております。私どもは全ての意味での研究を行っています．社会科

学の意味から、 それから性科学、性医学的な面からも研究を行って

います。 

社会科学の面からの例を出してみましょ う．たとえば、 KAP サ 

ーベイというのがあります。避妊に関する知識・態度、 それから実

施ということですが、 非常にたく さんのアプローチがあるわけです． 

私どもはこのアプローチをとることにより、たくさんのことを学ぶ

ことができます。 1 9 7 0 年には、 5 0 ％から 6 0 ％の人たちが家

族計画に対して否定的な態度をとっていました。 2 0%以下の人た

ちが家族計画を実践していました。 しかし 15 年後、 19 85 年に

なると、 この調査結果を見ても、 1 0 0 ％の人たちが家族計画を知

っています． 99 ％の人たちが家族計画に対して前向きの態度をと

っており、 6 5 ％がすでに‘実施しています。 7 5 ％の人たちが実施

した経験があると言て，ております。 

家族計画に対する知識が高く、かつ家族計画を実施している人が

非常に多いということがわかり ます。 また、 サービス・デリバりー 

・システムなども研究をしています。僻地の人たちに対して、 どの 
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ような避妊サービスをしたらよいか． そしてどのような人作りのモ

デルがあるか． そして地域社会の参加をするためには、 どのような

モデルが重要であるかと、 そういうような研究開発をして、 たく さ

んの研究機関で行っております． と くに大学を中心と して、 このよ

うな形の研究開発が行われており ます。 

社会的な面だけではなくて、性医学的な面での研究も行っており

ます。 1 つ例を出してみましょう。 

これは避妊の技衛についての研究です。 1 9 7 2 年、 1 3 年から 

14 年前のことですが、私どもはいわゆる外科手術の、女性の卵管

結葉術を始めました． これは、 永久的な不妊手術です。当時、再生

産年齢にある女性の 7 5%以上が、 4 人から 5 人の子供を持ってい

たわけです。 4 人や 5 人は多すぎるという反省から、 そのためには

避妊技術が必要であるということで、 1 9 7 2 年に女性の不妊手術

の技術を導入しました。我々の国で導入したこの不妊手術の技術は、 

すでに 7 0 か国で使われております。 

このようなニー ドを満たすと、 さらに一歩進んで、生活の質が大

事であると、 つまり生活の質を上げるという必要が出てきているわ

けです。 このような形で、 私どもはいわば妊娠する前の性教育を行

っております。 

たとえば、精子の x と精子の Y というのがあって、 どちらが男を

作るか、 女の子になる かというようなことですね。 このような性教

育を行っているわけで 来月もモのような会が予定 されており ます。 

全ての人たちが、 こ のような性教育に関心を持っ ており、電話を

かけてきた人たちもた く さんいました。 というのは より よい、効

果的な家族計画をして ほしいというニー ドが高いと いうことになり

ます。多くの家庭が、 すでに 4 人も 5 人も子供を持 っていて、 とい

うのは 5 人も男がいる と 1 人く らい女の子がほしい ので、何度も何

度も子供を生んでしま うという結果になります． 5 人女の子がいて、 
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男が 1人しかいない、 もっと男がほしいとか、 モういう形になるわ

けです。 タ イでは、 こういう傾向があります。 

1 9 7 0 年に 5 つの原則の政策がありました．教育活動、社会・

経済開発に巻き込んでいこうということでした。 そして現在の既存

のサービスにこれを盛り込んでいこうと。マルチセクターなアプロ 

ーチが必要であると。地域社会の参加が必要であると。 

1 9 7 0 年の年率の人口増加率は 3 ％ですが、現在は 1. 8 ％の

人口増加率になっています。 1 9 7 0 年の合計特殊出生率は 5. 6 

でしたが、現在は 3. 3 になってきています。 これだけの成果があ

がっており ます。 しかし、 まだまだやることがたく さんあると思っ

ております． また皆様方からも学ばせていただきたいと思っており

ます。 

ありがと うございました。 

（プラソ ップ議長） 大変ありがとうこ’ざいました。 

ただ今のウ ィ ト ウ ン先生のプレゼンテーシ ， ンに対するコメ ン ト、 

御質間がございますでしょ うか。 と く にないよ うでしたら、 マレー 

シアに次のプレゼンテーシ， ンをお願いします。 

（ラーマ・マレーシア） 議長、 UNFPA の代表の方、 APDA 

代表の各位の方々、 そして各国代表各位の方々と、 そして御参会の

皆様、 本日はこの素晴らしい国会議員の会合の場において、 マレー 

シアの人口と開発の努力について御説明する機会を得、 うれしく存

じております。 

またこの機会を得て、佐藤先生に一言お礼を申し上げたいと思い

ます． 

モしてホス ト役をつとめられたタ イの皆様方、厚いおもてなしを

ありがと うこ’ざいました。 と くにプラ ソ ップさん、 ありがと うござ

います。 

議長、 私のプレゼンテーシ， ンは 2 部構成でございます。 そこで 
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議長の了解を得まして、 まず第 1 部がマレーシア、第 2 部がアセア

ンについてという順番で進めたいと思います。 

マレーシアについての報告書は既に配布されていると うかがって

おりますが、 いかがでしょ うか。 

御参会の皆様方、 マレーシアにおいては農村部の開発問題につい

ての懸念が非常に大きかったわけで、 モの結果、出生率の抑制を行

うことによって、現在の急成長している人口を抑制しようという政

策が出されました。 

まず第 1 に、出生率を自主的に抑制するためのいろいろな施策を

講じることを決めました。 

19 7 0 年代に、非常に急激な出生率の低下がありました。その

結果、 マレーシアが 7 0 年度に行ってきた非常に強力な家族計画の

プログラムが功を奏したという者もいましたが、 モの他の専門家の

中には、 モれ以外にも、 出生率の低下に貢献したのは社会・経済的

ないろいろな変化や構造的な変化であるということを言う人もいま

した。いろいろなプログラム、 あるいは政策などにより、人ロとい

うものが開発政策の非常に重要な一部、一環となってきたことは確

かであると思います。 と くに開発計画の実施や作成の重要な位置を

占めるようになりました。真の意味で緊密な協調、 そして調整を行

って初めて人口問題を解決することができると考えているわけです． 

しかしながら、経験に基づいて申し上げますと、政策決定者やプ

ラ ンナーが人口的な変数を開発計画に取り込むことは、 いろいろな

意味で阻害されてきました。 なぜかと申しますと、 まずその問題が

非常に複雑であるということ。 そ して、 それについての十分な国民

の理解、 あるいは合意がないということにより、十分な情報を得る

ことができなかった。その情報の不足、 あるいは不備が問題になっ

ていると考えられております． 

ブレーシアの人口政策の目標は、 2 1 0 0 年までに 7 0 0 0 万人 
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という人ロを達成しようということです． 

この目標は達成できるという楽観的な見方をしており ますが、達

成した後で、 どのような影響があるかということが問題です． まず、 

年齢構造の変化、 そして人口分布の不均衡が各地城の経済計画など

にどのような影響を与えるかということが問題です． 

人口動態を十分に把握することのほうが、人口静態の目標を立て

るより もずっと重要であるという見方があると思います。現在非常

に高い人口増加率がありますので、 モの人口増加率と、 その年船構

造を見ると、たぶん非常に高い出生率が将来見込まれると思います。 

モのため、 まず結婚年齢を大きなフγ クターと考え、 そして将来出

生率の低下を考える必要性があるわけです。 

しかしながら、現在の婚姻年齢はすでに高いために、 これからは

婚姻したカップルの間での出生率のコン ト ロールが非常に重要にな

ってきます。将来、結婚したカップルの間の出生率の変化は、子供

をもうけることのコスト、 あるいは児童手当て等の構造などにも大

き く影響されるものと思われます． 

今後はいろいろな政策、手段を作成する場合に、子供を持つとき

のコス ト、 あるいは恩典の効果というものを十分に考慮に人れるべ

きだと思います。 

1 9 84 年のマレーシアの人口ですが、 これは 1, 5 6 0 万人で

した。 このう・ち 4 9. 8 ％が女性でした。 2 0 0 0 年までには、 マ

レーツアの女性の数は、推定で 9 3 0 万と考えられております． モ

して女性の平均余命が 7 0 歳ですから、 これは少なく とも、男性よ

りも数年高いわけです． 

女性は現在、国の労働力の 3 分の 1 を占めております。これはだ

いたい 42. 2% でございます。 そのうちの 4 3. 8 ％が農業部門

で雇用されており、 モして 3 3. 6 ％がサービス部門です．今日、 

より多くの女性が仕事と、 そして伝統的な女性、 あるいは妻、 そし 
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て母親と しての役割を兼業しております． 

そして現在、いろいろな産業部門で女性は男性と同等の賃金を勝

ち取っていますし、 また、税金も夫人の所得と分離して申告できる

よ うになっています． 

女性の平均余命は 1 9 7 0 年に 6 6. 5 歳でしたが、 1 9 8 3 年

には 7 2. 3 歳になりました。 

男性のほうは 6 2 歳から 6 7. 6 歳に伸びております． 

これはどういうことかと申しますと、 マレーシアの女性は早く結

婚をし、 そしてその結果、妊娠、 出産、育児、 モの他女性に関係し

ているいろいろな条件とか、 あるいは疾病にさらされているという

ことになるからです。 

また、 マレーシアの女性は正式な教育を受けるための権利を有し

ており、 大学レベルまでが権利と して与えられております。 これは

なぜかと申 tノますと、 これまで女性は教育的な機会をなかなか平等

には利用できなかったわけです。今まで女性の職業は、 主に教育職

でした．現在では、教育職はほとんど女性が占めております．男女

の就学率は、 84 年にモれぞれ 5 9, 0 0 0 人と、 5 2, 45 2 人

でした。 

そして、 女性の労働力参加率ですが、農村部で 4 5. 8% 、都市

部で 4 2. 8 ％となっています。 

母親や主婦と しての活動は、農村部のほうが仕事と密着してやり

やすいということが、農村部の率が高い原因ではないかと考えられ

ています。 

多くの農村部では、子育てのためのいろいろな託児所ですとか、 

そういったサービスを受けやすいということ も一因かと思います。 

モ して出生率や死亡率などの人口動態を見ましても、 マレーシアの

今後の人口は現在のペースと同じペースで近い将来も推移するであ

ろう、 増加し続けるであろうと考えられております． 
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次にマレーシアの地城開発ですが、 より均衡のとれた経済活動の

開発を行うためにも、 この農村部の開発が非常に重要視されており

ます。 そのためには、 いわゆるグロウスセンターという開発専用の

センターを設け、 モのまわり に経済的なイ ンフラ ス ト ラクチャーを

整備し、 そして農業及びいろいろな産業を誘致するという活動が行

われております。 さらに開発を行うためには、国内移動にまつわる

いろいろな問題を解決し、 そ して開発の低い地域にも産業を誘致し

ていく ことが必要です。 

地域の開発計画に非常に重要性を持つものと して、 土地改革とか、 

経済的にあまり発達していない部分の発達、 産業の誘致などがあり

ます。 

現在の人口移動の傾向ですが、 こういったプログラムでは、 今の

ところこの移動の問題はあまり重要視されていません。人口移動、 

あるいは人口再配分に関しては、 国家的な一貫した政策は取られて

いないというのが現状です。 

たとえば、 現在のプログラムですと、 まず農村部の人々は農村部

に定住することが必要であると考えられています。そして土地の改

革が十分に進展していないということから、 いわゆる第 2 世代の農

村部の子孫については、 そのやり場がないと言いますか、 非常に課

題が多く残っているわけです． 

次にアセアンにまいり ます。 アセアンでは、 1 9 7 6 年以降、 人

口と開発において協調の政策をと ってまいり ました． イ ン ドネシア 

・マレーシア・ブ ィ リ ピン・シンガポール、 モ してタ イ の 5 か国の

間で、 いわゆる地域間協定を結んでおります。今ではこれにブルネ

イが加わり ました。 ここでは、 既存の企業などの拡大を行うことに

より、 と くにアセアン地城’・て了の人ロの増大から くる問題をいろいろ

と是正する、 そしても し必要があれば国際的な機関との協力を強化

する、 ということがうたわ才1,ており ます。 
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アセアンの参加各国は、現在では 1 9 の人口問題のプロジェクト

を実施しており ます。そのうち 5 つは第 1次が、 UNFPAによっ

て資金が出され、 FAOが実行しております。 

残りのプログラムにつきましては ' 7 つが第 2 次、 そして 8 つが

第 2 次、 これはオーストラ リアの政府がそれぞれ資金を出したもの

です。いわゆる広い意味での人ロ・農村開発・移動・都市化、 モれ

から訓練プログラ ム、 調査研究、 それから二：Iミ ュニケーシ雪 ンと教

育、社会的な指標、 開発における女性の役割、 保盤医療、 その他い

わゆる高齢化による社会経済的な問題など、広く含めた人口問題で

す。 

アセアンのプログラムが発足してすでに 1 0 年になり ます。 この

プログラムを独立した評価チームが見直し、 これが成功に終わって

おり ます。 このプログラムは成功に終わったという評価でございま

した。 

このアセアンのプログラムは、我々が非常に誇りに思っているも

のです。発展途上国の間での技術的な交流と援助の、 素晴しい数徴

であろうと思います． このプログラ ムが成功のうちに終わり ました

のも、 各国間の緊密な協力があり、 そして、 その 5 か国の間で、 モ

れぞれの開発および人口プログラムを調整、 成功させていった結果

かと思われます。 

アセアンの人口計画については、 もう 1つの側面があり ます。 こ

れは、 アセアンの国会議員の間の理解促進です。 モして、 人口・開

発と資源の間の相関関係に関する理解を深めるということです。 1 

9 8 2 年以降、 UNFPAからの資金もいただきました。 そしてア

セアンの国会議員の方々の人口問題、 人的資源、 開発に関するスタ

ディ ーツアーなども行っており ます。 アセアンの人口プログラ ムの

詳細については、 ベソ・デ・レオンさんが詳細をお話しできると思

います。彼はアセアン・ポピニェレーシ 報 ン・コーディ ネーショ ン・ 
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コーニ．ットの責任者であり、 彼はこの場にいらっ しゃいますので、 も

し詳細がお知り になりたい場合には彼におたずねください。 

ありがと うございま した。 

（プラ ソ ッ プ議長） あと 3 つの国が残っており ます。 ネパール・

シリ ア・ス リ ラ ンカです． 

まずシリアにお願いしたいと思います。 

（サディ ッ ク‘シリ ア） 皆様、 またAPDA の皆様、今回この大

変重要な、 しかも興味深い会議に出席させていただきましてありが

と うこ、ざいます。 さらに、全ての代表の方々に対して、 モれぞれの

人口問題に関する現状を発表する機会を与えていただきましたこと

に対し、 御礼を申し上げます。 

それでは、 大変簡単であり ますが、 シリアにおける人口の問題及

び開発に対して報告いたします。 

シリ ア・アラブ共和国の国土面積は、 18 5, 18 0 平方キロ メ 

ートルで、 人ロおよそ 1, 10 0 万人です。 

普通出生率は 4. 3 ％です。国民の健康状態が向上したために、 

乳幼児死亡率が非常に低く なってきております。 1 歳以下の幼児の

死亡率は 0. 5 4 ％まで下がり ましたし、 5 歳以 下の死亡率は 5. 

7 陥に下がっております。平均寿命は 6 5 歳に達しております． 1 

5 歳以下人ロの総人口に占める比率はおよそ 15 ％です。 また、 世

帯の平均家族数は 6 人です。現在家族計画の施設を利用し （いる既

婚カッ プルは、 2 3 ％になっています。 これらの数字を見てみると、 

死亡率が減少したために、 人口の伸び率が高く なったということが

わかり ます。 

それからまた、 と く に婦人を中心と して、 高学歴の国民の数が増

えていることがわかります。 

それだけではなく、生産的な作業に従事する婦人の参加率は 1 6 

％以下という非常に低い数字があり ますし、 モれから若年層の比率 
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が非常に高いために、全人口に占める就労人口の数が非常に低く な

っています。全人口における就労者の比率は 2 2. 5 ％ということ

になり ますから、就労者は 1人当たり、 自分の他に 4 人の人を養わ

なければならないという現状です． 自分を含めて 5 人を養っていか

なければならないということです． 

都市にはいくつかの軽工業があるものの、 シリアは一般的には農

業国であるということができます． しかも、農村から都市へ人口流

入の問題が起っていますし、 また、 その結果と して、都市における

人ロの集中が見られるようになってきています。 

モのため、 農業に従事している人ロが減り、全人口に占める農業

人ロの比率が 3 1. 7 ％になっています． この現状のため、農業生

産が激減するという形が起っています． 

さて、 このような現状に直面して、 ツリア・アラブ共和国は 1 9 

7 0 年代の初めから、社会経済的な資源の開発に着手しました。 

また、 サービスを向上するということに重点を置いています． モ

のためにシリアは、保健教育、 文盲撲減などに力を入れていますし、 

男女の平等に基づいたたく さんの法律を制定しています． また、 モ

れだけではなく、 母子保健のプログラムなども策定しています。 シ

リアは現在中東で非常に困幾な状況にあり ます。 このため、国家歳

入の 6 0 ％までを防衛費に使わなければならないという現状になっ

ています。 それにもかかわらず、 このよ うな開発を行なうことがで

きたわけです。 

またシリアは、 人口に関するすべての問題に非常に深い関心を寄

せており ます。 したがって、 人口に関する意識を高めるような科目

が教育にも含まれるようになってきています。たとえば学校教育で

地理とか、 社会科学を教えますが、 その時に人口に関する意議高揚

の科目も加えています。 また、教育省は人口学教育をモのプログラ

ムに入れるということを始めていますが、 これにはコ．ネスコの協力 
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を得ております。 

またシリアは婦人教育も重視しており、 婦人がすべての仕事に貫

献できるように、 たとえば経済活動が行えるようにということを実

施しております。昔は 8. 6 ％でしたが、現在は 14, 7 ％の婦人

が経済活幼に参加するようになってきています。 この過去 1 0 年間

で 8. 6 ％から 14, 7 ％に増えているわけです。農業に従事する

婦人の数は 8 0. 9% 、 また学校を卒業した卒業生のうち、 2 4. 

7 ％が職業訓線を受けています． シリ アにおいては、 女性も多くの

分野で活躍するようになりました。たとえば、 判事、警察官、 医者、 

エンジニア、 公務員、地方政府や国会の議員などに進出してきてい

ますが、 これもやはり賃金や給与が男女と平等であるということに

基づいて、 妬人の進出が可能になったからと考えられます。 それだ

けではなく、 シリアは家族計画活動を進行していますが、 その中に

は次のような活動が入っております。 

たとえばシリア家族計画委員会が 1 9 7 4 年に設立されました。 

この家族計画委員会は、 すべての人口問題に関心を寄せており ます。 

また、下院の委員会もやはり 19 7 9 年以来、開発と人ロの問題を

取り上げており ます． またそれだけではなく、 人口資料センターが

作られており ます。 

最後に常任委員会がすでに設立されており、 これにより人口政策

を策定することになっています。 この委員会は、 計画大臣が議長を

務めております。 また文部省、保健省、 労働省、情報省の各次官及

び中央統計局局長、 この分野における多くのスペシャ リ スト、 下院

の議員などが、 この委員会に委員と して参加しております。 

それだけではなく て、 マスメディ アもやはり開発と人口の問題に

対する国民の関心を高めるために大きな役割を果たしています。 

また、 シリア及びその他の開発途上国からの頭脳流出という問題

を解決するという、 大きな問題があり ます。 これはやはり、 先進国 
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の非常に厳しい経済的システムに対抗する必要があるということを

示しているわけです。私どもの技能労働者や頭脳の優秀な人たちは、 

我々途上国では払えないほどの高い給料が要因となり、 そ して頭脳

流出が行われてしまうという結果になっております。モういうわけ

で、 私どもは新しい経済制度の設立という問題をかかえております。 

これこそ、 国連が 1 9 7 5 年の一般委員会において勧告したことで

あり ます。 また 19 80 年の特別総会で勧告された内容でもあり ま

した。 この新しい経済制度は、経済、社会、文化的な生活水準を上

げようということを目的と しており ます。 これは途上国を中心に行

うものであり、 これこそが最終的には、 これらの国の開発と人口に

大きな影響を与えると期待されているのです。 

終わりにあたり、 皆様方に対し御静聴を感謝申し上げます。あり

がと うございました。 

（プラ ソ ップ議長） シリア代表、 ありがと うございました。 

モれではネパール代表にお願いします。 

（ラナ・ネパール） 議長、 発言の機会をいただきましてありがと

うございます。議長、 そ して御列席の皆様方、 まず最初に心からの

感謝の気持ちを、 ネパール代表団を代表して、 APDA に対して表

わしたいと思います。議長、 APDA は今後ともダイナミ ッ クな、 

モして創造性あ S、れる役割を果たしてくださるものと思っており ま

す。 そ してその努力によ り、 このアジ 7 地域に於ける人口抑制と、 

経済開発という 2 つのゴールを達成できるものと確信しています。 

アジア地域の人ロは、 世界人口の 6 0 ％を占めます。 APDA に、 

このアジア地域でのリーダーシッ プを期待するわけです。 と く に、 

APDA の佐藤隆先生に対し、 心からの御配慮とすばらしい運営ぶ

りについて、 お礼を申し上げたいと思います。 また、 ホスト国タ イ

の皆様方にも、 今回のさまざまの御配慮に対しお礼を申し上げたい

と思います。 
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人ロが増えることにより、社会経済開発の過程においてさまざま

なマイナス面が見られており ます． この点についてはすでによ く認

識されています． そレて、 これを受け、 ネパールを含む多くのアジ

アの国々がいくつかの政策を立て、 そして出生率を置き換えレベル

まで下げようと努力しているわけです。 これは、 1 9 82 年 9 月に

スリ ラ ンカのコロンボで開かれたコロンボ会議の合意に基づく努力

であるわけです。 コロンボ会議から我々はずいぶん前進したなと思

います。 

今後とも私どもは政策にかかわる討議を続けるわけですが、 その

ためには現在の政策をどのように向上発展させるかということを考

えなければならないと思います。現在私どもが持っている資源をど

うすればもっとも有効に利用できるのか、 そしてどうすれば経済開

発が自己発生的なプロセスになるのか、 そしてそれによってどうす

れば人口と開発の関係が、 相方向関係になるのかということを考え

なければならないと思います。 アジアの国々の経験を考えても、 こ

ういった人口政策には、決して近道はございません。長い道のりで

あり、 また大変困難な道ですし、 また国によってその内容も変わっ

てまいり ます。人口政策は、 あるときはやさしい穏やかなものでな

ければならないし、 また場合によっては逆の態度も必要になって く

るわけです。社会経済体制における変化も考えなければならないわ

けです。 

今回のよ うな会議は、 私どもに大変にコ，ニークな機会を与えて く

れます。 こういった会議を通じ、 私どもは互いの経験を知らしめ合

うことができるわけです。 それぞれの実績達成を披露し合い、 そ し

てお互いの問題や悩みを協議し合い、 そして 2 1 世紀に向かって私

どもは力強く、 そレて自信を持って前進できるわけです． 

ネパールの人口政策については、 今回の会議の資料と して、 皆様

方に印刷物を配布してあり ますので、 私どもがどのような前進を遂 
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げたか、 あるいはどのような政策を実行しているかということにつ

いては、 あえてここでは繰り返しません。むしろ今回の話は、私ど

ものプログラムの実行における、 中核的な問題だけをお話したいと

思っています． ビレン ドラ国王のリーダーシップのもとに、私ども

はネパールの人々の基本的なニーズを満足しようと、 モ して今世紀

末までには、 いわゆるアジ 7 水準までその生活を引き上げようと努

力しており ます。 

昨年、 国会の人ロ・開発部会で人口と開発に関する原則を打ち立

て、 そ してこのゴールを目指して、 さまざまな努力を しているわけ

です。 このような過程において、 この人口と関発部会はいくつかの

政策を策定しました。 モして、 国王の指導のもと、 国王の指示を実

現しようと努力しているわけです。 

ネパールの人口動態を考えると、 他の発展途上国と同じようなパ

ターンが見られます。すなわち、 若い世代が大変に多いわけです。 

また、 出生率は大変高い水準で安定推移していますが、 これに対し、 

死亡率は下がっているわけです。 19 1 1年以来 6 0 年かかって人

口は倍増しました。 しかし今後、 2. 6 ％という現在の年間成長率

がこのまま継統すると、 今後人ロが倍増するのに、 その半分の 3 0 

年しか要しないといわれています。 このように人口問題は大変深刻

な問題で、 ネパール政府は 1 9 8 3 年 1 月に包括的な人口戦略を打

ち立てたわけです。 これにより、 6. 3 の出生率を、 置き換えレベ

ルにまで下げよ うということです。 この呼びかけは今世紀末までに

達成しようということになっています。 このような目標達成のため、 

5 つの戦略的な指針が採用され、 その優先順位、 あるいはプロセス

が厳密に規定され、 そして具体的な行動計画が策定されました。 ネ

ノぐール政府の人口政策は、 人口 と開発という両方向の関係を充分に

留意したものになっています。 

また、 人口プログラ ムに関する策定やコーディ ネーシ 曹 ンは、 人 
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ロにかかわる国内委員会の責任になっており、 モの委員長は、首相

自らが務めています。 モして広範囲な組織を動員して、 そしてさま

ざまな立法府議員も加わって、 人口政策を推進しているわけです． 

人口プログラムを実行するにあたり、 ネパールにはやはり特有の

悩みがあるわけです。すなわち子供、 と くに男の子が尊重されると

いうことです。 こういった、 まだまだ男の子が尊重される国では、 

人口政策はなかなか “言うは易く、 行うは難し” という問題になっ

ているわけです。 と く に農村地域においては、 出生率はまだまだ高

く、政府が設定している出生率の目標をはるかに上まわっています。 

こういったなかで、 コ ミニェニティ ーの参加は大変に重要です。 これ

によって社会経済状況を変えていき、 そして個人とコ ミ ュニティー、 

そして国全体の態度、考え方を皆統一したいと思っているわけです． 

このようにネパール政府は、地方分散を考えており、 そして地方

の機関にそれぞれの権限を与えているわけです。私どもは、実際に

実行する地方レベルにこのような権限を与えることこそが、 モチベ 

ーショ ンを与える好ま しい方策であると考えています。実際に開発

計画を運営するのも地方の責任ですし、 また必要なプログラム、運

営のための資金調達の責任も各地区レベルに与えられているという

ことで、彼らの意欲がますます増すわけです。 

このように、 私どもの人口と開発の計画は、 双方向の関係にあり、 

この重要性は決して過小評価してはならないと思っています。 イ ン

テグレーショ ンの責任は、等しく分かち合わなければならないわけ

です。開発計画を実行し、 モして人々の基本的なニーズを満足をさ

せなければならないわけです。今さら申し上げるまでもな く、 有効

な政策や手段を求める場合、 そしてそれによって人ロと開発を統合

化する場合には、私どもは現在持っている資源の最大限の利用を考

えなければならないわけです。開発も人口問題も、現在の資源を十

二分に利用できるものでなければなり ません。私どもはモのために 
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モれぞれの環境を考えながら、経験を分かち合うことが必要であろ

うかと思います。私どもは、 モの統合の過程において、 人口的なタ 

ーゲッ トを設定しました。 これは私ども関係者にとって、 大変高い

ヒマラヤの山のようなチャ レンジです。 しかし、 私ども立法府議員

はそれを達成しようと懸命に努力しています。繰り返しになり ます

が、政策の策定、 あるいは実行において、決して近道はありません。 

行動あるのみです．私ども立法府議員としては、人口問題に対して

プラ イオリティ ーを与えなければならないと思っています。 そ して、 

人口問題の実行にあたって、有効性や効率性を持たなければならな

いと思っています。私の望むものは多すぎるのかも しれません。 し

かし、私どもは高い希望を持って、 そして努力を統けていきたいと

思っており ます。 

最後に話を終えます前に、 申し上げたいことがあり ます。私ども

はこうしてここに集うことができて、 大変に喜んでおります。皆様

方の大変に美しいお国、 モしてチャー ミ ングな方々、 国民に会えて、 

大変にうれしく思っております。ありがとうございました． 

（プラ ソ ッ プ議長） ネパールの方、 どうもありがと うございまし

た。 それでは次は、 スリ ランカの方でいらっ しゃいます。 

（ウ イ ジャ クーン・スリ ラ ンカ） 議長、 各代表団の各位、 そ して

御列席の皆様方、 まずスリ ランカの議員から皆様方への御挨拶をお

送り したいと思います。 

モれでは、 ス リ ラ ンカにおける人口政策とプログラ ムについてお

話したいと思います。 

私が国には、Ministry of Planning and Implementation 

（企画実行省）があり、大統領直属のもとにおかれ、 そしてこの省

が人口政策の策定と実行の責任を負っています。 スリ ランカ民主社

会主義共和国はこれまで非常に積極的な人口政策を展開してまいり

ました。 そして、 これらの活動は、 関係省庁、 すなわち厚生、労働、 
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教育、 あるいはモの他の 4 つのNGO（非政府機関）のサポートを

得て行なわれてきたわけです。 

政策ということを考えると、 やはり私どもの政府は、 人口増に対

して大変な懸念を感じています。 そして家族計画推進のために、 そ

してサービス普及のために、 さまざまな努力をしているわけです。 

人々が自主的にサービスを求める場合に、 それに応じたさまざまな

サービスを提供しようと思っているわけです。 そのために自主的に

不妊手術等のサービスを求めるカップルに対しては、 さまざまな財

政的、 あるいはその他休暇などのイ ンセンティ プが与えられていま

す。 もちろん私どもの政府は、夫婦の基本的人権を尊重しています。 

したがって、 そういった夫婦が充分に情報を与えられ、 そして自分

たちの責任において、 自らの子供の数、 モして出産間隔を決めるべ

きだと考えています。 その中にあって、 政府の責任というものは充

分なる情報を与え、 そして教育を与え、 そしてコ ミ ュニケーシ翌 ン

サービスを与えることだろうと思います。 そして、 モのような政府

の普及活動を通して、家族計画の必要性、 あるいは家族の規模の抑

制を夫婦に理解させるわけです． また、 由生率抑制のためのさまざ

まな方法を提供しているわけです。 

こういったプログラ ムは、 2 5 の行政区に分かれて行われており、 

それぞれの地区に人口委員会があるわけです。各地区の人口委員会

は、 モれぞれの地方政府の行政官がその長になっており、 モしてそ

の長のもとにさまざまな関係省庁からの代表、 あるいは NGO（非

政府機関）の代表が集まり、 ともに行動しているわけです。たとえ

ば、 スリ ラ ンカ家族計画協会、 地域開発サービス、 あるいは避妊・

不妊手術ポラ ンタ リー協会というような、 NGO(非政府機関） も

ここに代表を送っているわけです。 こういったプログラムは、 ナシ 

ョ ナル・コ 
	

ィ ネーテ ィ ング・二:1 ミテ ィ ーが行っており、 そ して 

その委員長は企画実行省の大臣が当たっております。 また、 厚生大 
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臣であるアタパト 博士が後援者と して、 やはりその機関に参加して

います。 

また、政府と し て、 政府の諮問機関を任命しています。 そして、 

人口 と開発のプロ グラムを策定しているわけすが、 そこには政府の

高官も入っており 政府に対して、 人口政策やプログラ ムのア ドバ

イ スを行います。 この審議委員会には、 立法府議員も超党派で入っ

ています。すべて の議員はその属するィデオロギーや党に関係な く

協力し合って人口 政策を推進しているわけです。 1 9 7 9 年に人口

と開発にかかわる 初めての立法府議員の会議がありました。 そ して

そこで、 アジアの 国々はお互いに協力し合って人口政策を推進する

ことを約東したわ けです。 モのとき、 私どもの厚生大臣であるアタ

ノぐト博士も出席し その後アタパト大臣は、 北京、 デリーで開かれ

たさまざまな会議 にも出席しました。 そういった功績が議えられ、 

8 4 年のメ キシコ会議の際には、 ポピーレ 
	

ン‘ イ ンステ ィ テ

ュートから、 立法府議員と して初めて賞をいただいたわけです。 8 

6 年 9 月のことですが、 やはり立法府議員の会議があり ました。 そ

してそこで子供の在存や人口と開発にかかわる問題が話し合われた

わけです。 この開催地もコロ ンボでした。 そこでは、 立法府議員が

参加して、 子供のサバィバルや人ロ と開発について討議したわけで

す。 その結果、 また私どもの家族計画プログラムが促進されました。 

そしてまた、女性の教育、 あるいは労働参加、 あるいは母性保護、 

そ して子供の健康促進というものがさらに進められ、 スリ ラ ンカは

現在、 普通出生率が 2 6, 4 まで下がっており ます。 また、 TFR 

（合計特殊出生率）は 3, 4 まで下がっておりますし、 乳児の死亡

率も、 出産数 1 0 0 当たり 2 9 まで下がってきています。 また、家

族計画の受け人れ率は、 5 5 ％という大変高い普及率になっていま

す。 このよ うに私どもの政府は、 家族計画に大変なカを入れていま

す。 と申しますのは、 私どもの国では 2 0 歳以下の若い世代が総人 
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口の半分近く を占めているからです。 

以上スリ ラ ンカについてお話申し上げました。最後に、 あらため

て APDA の皆様、 また代表団の方々にお礼を申し上げ、 そしてな

により も、 ホスト国タ イの国々の方々にお礼を申し上げたいと思い

ます。 どうもありがと うございました。 

（プラ ソ ッ プ議長） スリ ラ ンカの方、 ありがと うございました。 

モれでは 15分ほど中国の人「1 事情と家族計画に関する紹介の

映画を見ていただきます。 

（佐藤 隆） その前に、 3 、 4 分間ちょっと発言を許していただ

きたいと思いますが。 

（プラ ソ ッ プ議長） ぜひお願い致します。 

（佐藤 隆） 簡潔に申し上げますが、 先ほどらい私が1つのペー 

ノぐーを皆さんにお配り しており ます。 このペーパーは去年の 1 2 月

の初めに、 ジョージワシン ト ン大学の主催で、 世界の穀物市場であ

るシカゴにおいて、 日本とアメ リ カの経済人、学者、 政治家がフ リ 

ーに集まって議論を しようということになり、 ここに私は招かれて

講演を命ぜられました。 そのと きの草稿でございます。お手元に配

布してございますので、 御一一読下さい。 

と言いますのは、 アジアの人口 と開発ということに関して、 より

具体的に 1つ 1 つの問題を検討していきますと、 どう しても人口 と

食糧という大きな壁にぶつからざるを得ません。 そ して、 私が今こ

れを要約して簡単に申し上げようとするのは、 この前段に説明され

ている世界の食糧需給の変化についてです。後段には、 日米関係に

ついて申し 上げており ます。後段の日米関係については、 全くの参

考と して御覧下さい。ただ前段の世界の食糧需給の変化というとこ

ろは、 是非読んでいただきたいと思います。今日のメ ンバーの方々

は、 ほとんど今秋行われる北京での会議に御出席下さる方々だと思

います。 APDA と次元の違うェィ シャ ンフォーラ ムの場で、 また 
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議論のきっかけになればと思っており ます。具体的に申し上げます

と、食糧は人類生存の基本であるということです。 この問題の解決

なく して、 世界の平和もあり得ません。 1 9 7 0 年代には、 食糧の

不足で困難な時期がありました。 19 8 0 年代に入ると、 食糧需給

の基調が大き く変化し、 アメ リ カや EC を初めと した食糧輸山国は、 

穀物を中心に膨大な在庫をかかえ、 過剰に苦しめられている一方で、 

途上国では多くの国々が依然と して食糧不足に悩む数億人の人口を

かかえています。 さかのぼると、 1 9 7 4 年に食糧と人ロに関する

宣言が、 国連に向けて提出されました。 それは生産力を高め、 世界

の食糧の備蓄をやろうという趣冒のもので、 9 5 カ国、 1 2 0 0 名

の署名がなされました。 その際、 私も出席したことを思い山します

が、 そういう食糧問題が最近は大き く様変わり しました．先進農業

国の生産力は、 バイ オテク ノ ロジー等を初めとする先端技術の開発

等を考えると、 ますます大きなものとなってきて、 過剰問題がより

深刻化するのではないかと心配しております。 そ して、 輪出競争の

激化によって、 農産物価格が下がり、 その結果農村部、 農民の生活

が困難になって く るのではないかと心配しています。 

要約して、 3 点申し上げます。第 1 に、 世界的規模での食糧の需

給の安定と価格の安定が人口問題に重要な関連があるということを

指摘しておかなければなりません。 

第 2 に、 開発途上国の食糧の生産力の増強を図らなければなりま

せん。 そのためには、 自助努力が必要だということ と、 この自助努

力を支えるため、先進国には援助の責任があるということを、我々

は明確に認識しておかねばなり ません。 そして、余ったものをー一時

的に提供するという対応だけではなく、 主要食糧の需給体制が、恒

久的な問題の解決という方向で、 継統的に、 しかも資金的、技術的

援助を合わせた形で進められていかなければならないと考えていま

す。 
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第 3 番目は、国際協カによる食糧調整保管体制という難しい問題

は、 古く て新lノい問題で・すが、 共通の課題と して継統的に議論をし

ていきたいと思っています． 

今、 世界の食糧問題ということで申し上げま した.が、 やはりアジ

アにおいて、 この問題を深刻に受けとめて議論する必要があり ます。 

その・ー・助になればと思い、 ここでペー・パーを配らせていただき、 ま

た簡単な説明を申し l二げました。 

〈映画観賞〉 

（プラ ソ ップ議長） 皆様のご参加を心よ り感謝し, ており ます。 ま

た、各国からのご報告をいただき、 それぞれに強い感銘を受けまし

た。皆様方の真撃な気持ち、 ご努力、 そしてご献身を私はたいへん

高く評価するものです。 

時引を見ますと、今 4 時 15分です．偉大なる男は時間を守る男

である、 時間を守ってこモ良い男になれるといわれております．私

もそれに習いたいと思います。 

最後に、総括のセッシ童 ンに入りたいと思います。 

3 つの F という原則がございます． グッ ド・フー ドの F 、 フ ア ン 

（楽しみ）のF. モ して良き友人、 フレ ン ドの F です． この 3 つの 

F があれノば最高であると思いますが、 今回の会議はこの 3 つの F が

すべてそろったと中せましょ う。 

佐藤先生、 あらためておネLを申し I・げます。 

また、 今ここにはいら、っ I-. ゃいませんが、 福田元首相の御献身と

御協力に対 1.. この場を借りて、 深く感謝し．た．いと思います．皆様の

御成功をお祈り申 1ノ上げます。 こ．の分野における私どもの努力がむ

くわれますように， モれ,ぞれの成功を祈念致します． 

（佐藤 隆） 会議は大成功でした。私も責任が果たせたと思って 
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おり ます。 これもプラ ソ ップさんを初め、 ホスト国の皆々様の、 ま

た各国から参加をされた多くの皆さんの御協力の賜であると深く感

謝しております。 APDA と しましては、 このたびの会議の成功に

決して馴らず、 次回第 4 回を考えたいと思います．今後とも御指導、 

御鞭健をお願い申し上げたいと思います。 

また、 このたびいろんな報告書が出されましたが、主要な御発言

については、 事務局のほうでこれをと り まとめ、 後日それぞれのお

国に御送付をさせていただきたいと思っています。 APDA は小さ

い所帯ですが、 その目標と 目的は大きいのです。一生懸命頑張って

皆様の期待に応えてまいりたいと思っており ます。重ねてプラ ソ ッ

プ議長さんを初め、 また議長代理を務めて下さった皆様にも、 あわ

せて感謝を申し上げながら、 APDA と しての御挨拶にさせていた

だきたいと思います。皆さん本当にありがと うございました。 
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